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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Helmuth
Prenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Heinrich
Fr**** Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Kriegsgefangenenentschadigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. September 2001, GZ 8 Rs
124/01v-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und
Sozialgericht vom 31. Mai 2001, GZ 23 Cgs 83/01w-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Artikel 140 Abs 1 B-VG) beim Verfassungsgerichtshof den
Antrag,Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140 Absatz eins, B-VG) beim
Verfassungsgerichtshof den Antrag,

im Budgetbegleitgesetz 2001,BGBI | 2000/142, Artikel 70 (Bundesgesetz, mit dem eine Entschadigung fur
Kriegsgefangene eingefuhrt wird [Kriegsgefangenenent- schadigungsgesetz]), in 8§ 1 Z 1 die nachstehende Wortfolge als
verfassungswidrig aufzuheben:im Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI romisch eins 2000/142, Artikel 70 (Bundesgesetz,
mit dem eine Entschadigung fur Kriegsgefangene eingefiihrt wird [Kriegsgefangenenent- schadigungsgesetz]), in
Paragraph eins, Ziffer eins, die nachstehende Wortfolge als verfassungswidrig aufzuheben:

"mittelost- oder osteuropaischer Staaten (wie Albaniens, Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens,
der ehemaligen Tschechoslowakei, des ehemaligen Jugoslawiens)".

Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassunsbgerichtshofes innegehalten.Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaf Paragraph 62, Absatz
3, VFGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassunsbgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:

Der am 16. 1. 1922 geborene Klager befand sich von 13. April 1945 an in amerikanischer und franzdsischer
Kriegsgefangenschaft. Zuletzt war er bis 26. 1. 1946 als franzdsischer Kriegsgefangener in einem Kohlebergwerk

eingesetzt.
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Der Klager stellte am 8. 2. 2001 bei der beklagten Partei, von der er eine Pensionsleistung bezieht, den Antrag auf
Gewahrung der Kriegsgefangenentschadigung. Mit Bescheid vom 12. 2. 2001 hat die beklagte Partei den Antrag mit der
Begrindung abgelehnt, der Klager sei nicht - wie vom Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz als
Anspruchsvoraussetzung gefordert - in die Kriegsgefangenschaft eines mittelost- oder osteuropaischen Staates

geraten.

Das Erstgericht wies das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Gewahrung der beantragten Leistung
gerichtete Klagebegehren unter Hinweis auf die geltende Rechtslage ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es kdnne als allgemeinkundig angesehen werden, dass
eine Kriegsgefangenschaft in dem in 8 1 Z 1 Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz angefihrten "dstlichen Bereich"
Europas wesentlich harter gewesen sei als eine Kriegsgefangenschaft im Bereich der westlichen Alliierten; dies zeige
schon ein oberflachlicher Vergleich der Zeiten der Anhalt als Kriegsgefangener in den beiden genannten Bereich, wie
auch ein Vergleich der Todesfalle im Verlauf der Kriegsgefangenschaft nach dem 2. Weltkrieg. Es sei daher davon
auszugehen, dass die im Machtbereich der UdSSR angehaltenen Kriegsgefangenen wesentlich grofReren physischen
und psychischen Belastungen ausgesetzt gewesen seien als die im Bereich der westlichen Alliierten angehaltenen
Kriegsgefangenen. Die Einschrankung der Kriegsgefangenenentschadigung auf Kriegsgefangene, die in "mittelost- und
osteuropdischen Staaten" angehalten worden seien, sei daher sachlich und geographisch nachvollziehbar, weshalb
eine Gleichheitswidrigkeit nicht vorliege.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es kdénne als
allgemeinkundig angesehen werden, dass eine Kriegsgefangenschaft in dem in Paragraph eins, Ziffer eins,
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz angefihrten "Ostlichen Bereich" Europas wesentlich harter gewesen sei als
eine Kriegsgefangenschaft im Bereich der westlichen Alliierten; dies zeige schon ein oberflachlicher Vergleich der
Zeiten der Anhalt als Kriegsgefangener in den beiden genannten Bereich, wie auch ein Vergleich der Todesfélle im
Verlauf der Kriegsgefangenschaft nach dem 2. Weltkrieg. Es sei daher davon auszugehen, dass die im Machtbereich der
UdSSR angehaltenen Kriegsgefangenen wesentlich groBeren physischen und psychischen Belastungen ausgesetzt
gewesen seien als die im Bereich der westlichen Alliierten angehaltenen Kriegsgefangenen. Die Einschrankung der
Kriegsgefangenenentschadigung auf Kriegsgefangene, die in "mittelost- und osteuropdischen Staaten" angehalten
worden seien, sei daher sachlich und geographisch nachvollziehbar, weshalb eine Gleichheitswidrigkeit nicht vorliege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. In der Revision
macht der Klager im wesentlichen die Gleichheitswidrigkeit der Differenzierung in § 1 Z 1
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz geltend.Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat sich am
Revisionsverfahren nicht beteiligt. In der Revision macht der Klager im wesentlichen die Gleichheitswidrigkeit der
Differenzierung in Paragraph eins, Ziffer eins, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz geltend.

Der Senat hat dazu erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, dass das Oberlandesgericht Innsbruck am 25. 9. 2001 zu 25 Rs 82/01x und 25 Rs 93/01i bereits
Antrage an den Verfassungsgerichtshof gestellt hat, die im Spruch genannte Wortfolge als verfassungswidrig
aufzuheben. Diese Gesetzesprifungsverfahren sind beim Verfassungsgerichtshof zu den Geschéftszahlen G 308/01
und G 312/01 anhangig.

Auch der Oberste Gerichtshof teilt die Ansicht, dass Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 1 Z 1
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, BGBI | 2000/142, Artikel 70, bestehen, und zwar im Hinblick auf den in Art 7
Abs 1 B-VG, Art 2 StGG verfassungsrechtlich verankerten Gleichheitsgrundsatz. Dies aus folgenden Erwdgungen:Auch
der Oberste Gerichtshof teilt die Ansicht, dass Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des Paragraph eins, Ziffer
eins, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz, BGBI rémisch eins 2000/142, Artikel 70, bestehen, und zwar im Hinblick
auf den in Artikel 7, Absatz eins, B-VG, Artikel 2, StGG verfassungsrechtlich verankerten Gleichheitsgrundsatz. Dies aus
folgenden Erwagungen:

In § 1 Z 1 Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz wird der anspruchsberechtigte Personenkreis folgendermalien
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definiert:In Paragraph eins, Ziffer eins, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz wird der anspruchsberechtigte
Personenkreis folgendermal3en definiert:

"Osterreichische Staatsbiirger, die

1. im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft

mittelost- oder osteuropaischer Staaten (wie Albaniens, Bulgariens,

Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen

Tschechoslowakei, des ehemaligen Jugoslawiens) gerieten, oder

20 e oder

3 e ,

haben Anspruch auf eine Leistung nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

§ 2 sieht eine Ausschlussbestimmung fur diejenigen Personen vor, deren Verhalten in Wort oder Tat mit den Gedanken
und Zielen eines freien, demokratischen Osterreich unvereinbar war.Paragraph 2, sieht eine Ausschlussbestimmung
fur diejenigen Personen vor, deren Verhalten in Wort oder Tat mit den Gedanken und Zielen eines freien,
demokratischen Osterreich unvereinbar war.

Nach & 4 geblhrt Anspruchsberechtigten zwdlfmal jahrlich eine monatliche Geldleistung in H6he von 200 S, sofern die
Gefangenschaft im Sinne des &8 1 mindestens drei Monate andauerte, 300 S, sofern die Gefangenschaft im Sinne des 8§
1 mindestens zwei Jahre andauerte, 400 S, sofern die Gefangenschaft im Sinne des § 1 mindestens vier Jahre
andauerte und 500 S, sofern die Gefangenschaft im Sinne des § 1 mindestens sechs Jahre andauerte.Nach Paragraph
4, gebuhrt Anspruchsberechtigten zwdlfmal jahrlich eine monatliche Geldleistung in Hohe von 200 S, sofern die
Gefangenschaft im Sinne des Paragraph eins, mindestens drei Monate andauerte, 300 S, sofern die Gefangenschaft im
Sinne des Paragraph eins, mindestens zwei Jahre andauerte, 400 S, sofern die Gefangenschaft im Sinne des Paragraph
eins, mindestens vier Jahre andauerte und 500 S, sofern die Gefangenschaft im Sinne des Paragraph eins, mindestens
sechs Jahre andauerte.

Im vorliegenden Fall ist es nicht offenkundig unrichtig oder denkunmdglich, die Bestimmung des § 1
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz zur Prifung des vom Klager geltend gemachten Anspruchs heranzuziehen.
Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Prajudizialitat ist daher nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs
gegeben.Im vorliegenden Fall ist es nicht offenkundig unrichtig oder denkunmadglich, die Bestimmung des Paragraph
eins, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz zur Prifung des vom Klager geltend gemachten Anspruchs
heranzuziehen. Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Prajudizialitat ist daher nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs gegeben.

Der Gleichheitssatz bindet auch den Gesetzgeber. Im Sinne der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 12.333 uva) lasst der Gleichheitssatz nur sachlich gerechtfertigte Differenzierungen zu.
Eine solche Differenzierung setzt relevante Unterschiede im Tatsachenbereich im Sinne objektiver
Unterscheidungsmerkmale voraus. Der Gesetzgeber muss an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen knipfen;
wesentlich ungleiche Tatbestande miuissen zu entsprechend unterschiedlichen Regelungen fihren. Aus dem
Gleichheitssatz wurde vom Verfassungsgerichtshof daher in verstarktem MaBe auch ein allgemeines
Sachlichkeitsgebot fur den Gesetzgeber abgeleitet (Mayer, B-VG2 466), wobei auf die objektive Wirkung (den objektiven
Gehalt) einer Regelung und nicht auf die Motive des Gesetzgebers abgestellt wird. Liegen differenzierende Regelungen
vor, so ist ein Normenvergleich durchzufihren. Es ist zu fragen, ob die jeweils erfassten Sachverhalte so
unterschiedlich sind, dass sie die unterschiedlichen Rechtsfolgen rechtfertigen und zu tragen vermoégen. Es kann aber
auch sein, dass eine Regelung einen komplexen Sachverhalt mit einer Rechtsfolge verknupft. Diesfalls ist zu fragen, ob
die verschiedenen Sachverhaltselemente es trotz ihrer Verschiedenheit zulassen, mit der gleichen Rechtsfolge bedacht
zu werden oder ob nicht differenzierte Rechtsfolgen notwendig waren. Jede Sachlichkeitsprifung von Gesetzen hat
zunachst eine derartige Prufung mit der Relation von Sachverhalt und Rechtsfolge vorzunehmen. Sie kann zum
Ergebnis flhren, dass diese Regelung schon an sich auf keinem "verninftigen" Grund beruht. In diesem Falle ist ein

Gesetz als gleichheitswidrig anzusehen (Mayer, aaO).

Mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar wird demgegenuber angesehen, dass der Gesetzgeber bei einer Regelung von
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einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht und auf den Regelfall abstellt; dass dabei Hartefdlle entstehen, macht ein
Gesetz nicht gleichheitswidrig. Malinahmen zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte widersprechen an sich nicht
dem Gebot der Sachlichkeit, wenn die Belastungen entsprechend weit gestreut werden. Das Ausmald der
hinzunehmenden ungleichen Auswirkungen zwischen Regel- und Hartefall hangt davon ab, ob eine differenzierende
Lésung ohne erhebliche Schwierigkeiten vollziehbar ist und welches Gewicht die unterschiedlichen Rechtsfolgen
haben. Der Gesetzgeber kann in Grenzen einfache und leicht handhabbare Regelungen schaffen, allerdings darf der
Eintritt einer Rechtsfolge nicht von Zufalligkeiten abhangen. Insoweit steht dem Gesetzgeber ein rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu, soweit die Regelung nicht exzessiv ist.

In der Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001 (311 BIgNR XXI. GP, 124) wurde der anspruchsberechtigte
Personenkreis mit "Osterreichische Staatsbirger, die .... im Verlauf des zweiten Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft
osteuropdischer Staaten gerieten ..." umschrieben. In den Erlduterungen wird ausgefuhrt, dass diese Personen in
vielen Fallen nicht adaquat abgegoltene Arbeitsleistungen unter oft schwierigsten Bedingungen zu erbringen hatten
und weit Uber das Normalmal hinaus kdrperlichen und seelischen Qualen ausgesetzt waren; dariiber hinaus waren sie
bei ihrer Heimkehr nach Osterreich mit groRen wirtschaftlichen Belastungen konfrontiert. Im Minderheitsbericht der
Abgeordneten Josef Edlinger ua zum Bericht des Budgetausschusses Uber das Budgetbegleitgesetz 2001 (369 BlgNR
XXI. GP, 200) wird darauf hingewiesen, dass die Gefangenen des Ersten Weltkrieges sowie die Gefangenen in westlicher
Kriegsgefangenschaft nicht bedacht werden. Am 7. 6. 2001 haben die Abgeordneten Dietachmayr und Genossinnen im
Nationalrat einen Antrag auf entsprechende Anderung des Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes eingebracht.In
der Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 2001 (311 BIgNR rdmisch XXI. GP, 124) wurde der
anspruchsberechtigte Personenkreis mit "Osterreichische Staatsbiirger, die .... im Verlauf des zweiten Weltkrieges in
Kriegsgefangenschaft osteuropdischer Staaten gerieten ..." umschrieben. In den Erlduterungen wird ausgefihrt, dass
diese Personen in vielen Fallen nicht adaquat abgegoltene Arbeitsleistungen unter oft schwierigsten Bedingungen zu
erbringen hatten und weit Uber das NormalmaR hinaus korperlichen und seelischen Qualen ausgesetzt waren;
dariiber hinaus waren sie bei ihrer Heimkehr nach Osterreich mit groRen wirtschaftlichen Belastungen konfrontiert. Im
Minderheitsbericht der Abgeordneten Josef Edlinger ua zum Bericht des Budgetausschusses Uber das
Budgetbegleitgesetz 2001 (369 BIgNR réomisch XXI. GP, 200) wird darauf hingewiesen, dass die Gefangenen des Ersten
Weltkrieges sowie die Gefangenen in westlicher Kriegsgefangenschaft nicht bedacht werden. Am 7. 6. 2001 haben die
Abgeordneten Dietachmayr und Genossinnen im Nationalrat einen Antrag auf entsprechende Anderung des
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes eingebracht.

Ausgehend von der dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitsgrundsatz ist nicht
erkennbar, warum in der angefochtenen Gesetzesbestimmung der Kreis der Anspruchsberechtigten auf jene
Kriegsgefangenen beschrankt wird, die in die Kriegsgefangenschaft mittelost- oder osteuropdischer Staaten (wie
Albaniens, Bulgariens, Polens, der ehemaligen Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen Tschechoslowakei, des
ehemaligen Jugoslawiens) geraten sind. Dieser Widerspruch kann im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut auch nicht
durch verfassungskonforme Interpretation oder durch Analogie beseitigt werden. An anderer Stelle hat der
Gesetzgeber die Kriegsgefangenschaft einheitlich betrachtet, so in § 228 Abs 1 Z 1 lit a ASVG bei der Qualifikation von
Zeiten als Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung und in § 1 Abs 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1958 Uber die
finanzielle Hilfeleistung an Spatheimkehrer (BGBI 1958/128). Wie bereits das Oberlandesgericht Innsbruck in den
angefuhrten Beschlissen vom 25. 9. 2001 naher dargestellt hat, stellte die Gefangennahme durch die "Westalliierten"
keinen Ausnahmefall dar. Eine Differenzierung danach, wie die Kriegsgefangenen in einzelnen Staaten behandelt
wurden, ist duBerst schwierig; Anhaltspunke dafur, dass die Kriegsgefangenen der Westallilerten im Regelfall ganz
anders (im Sinne von weitaus besser) behandelt worden waren als die Kriegsgefangenen der in § 1 Z 1
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz genannten Staaten, fehlen.Ausgehend von der dargestellten Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs zum Gleichheitsgrundsatz ist nicht erkennbar, warum in der angefochtenen
Gesetzesbestimmung der Kreis der Anspruchsberechtigten auf jene Kriegsgefangenen beschrankt wird, die in die
Kriegsgefangenschaft mittelost- oder osteuropdischer Staaten (wie Albaniens, Bulgariens, Polens, der ehemaligen
Sowjetunion, Rumaniens, der ehemaligen Tschechoslowakei, des ehemaligen Jugoslawiens) geraten sind. Dieser
Widerspruch kann im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut auch nicht durch verfassungskonforme Interpretation
oder durch Analogie beseitigt werden. An anderer Stelle hat der Gesetzgeber die Kriegsgefangenschaft einheitlich
betrachtet, so in Paragraph 228, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ASVG bei der Qualifikation von Zeiten als Ersatzzeiten
in der Pensionsversicherung und in Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1958 Uber die
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finanzielle Hilfeleistung an Spatheimkehrer (BGBI 1958/128). Wie bereits das Oberlandesgericht Innsbruck in den
angefuhrten Beschlissen vom 25. 9. 2001 naher dargestellt hat, stellte die Gefangennahme durch die "Westalliierten"
keinen Ausnahmefall dar. Eine Differenzierung danach, wie die Kriegsgefangenen in einzelnen Staaten behandelt
wurden, ist duBerst schwierig; Anhaltspunke dafur, dass die Kriegsgefangenen der Westallilerten im Regelfall ganz
anders (im Sinne von weitaus besser) behandelt worden waren als die Kriegsgefangenen der in Paragraph eins, Ziffer
eins, Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz genannten Staaten, fehlen.

Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher veranlasst, ob der aufgezeigten Bedenken einen entsprechenden
Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.
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