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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Reinhard F***** und einen anderen Angeklagten wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaligen
Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 88 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG und weiterer strafbarer Handlungen tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Reinhard F***** sowie Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Hauptzollamtes Klagenfurt gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Schoffengericht vom 24. Janner 2001, GZ 16 Vr 281/97-68, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der Angeklagten Reinhard F*¥**** und Glnter S*****,
ferner in Anwesenheit ihrer Verteidiger Dr. Zochbauer und Dr. Bock, jedoch in Abwesenheit von Vertretern des
Hauptzollamtes Klagenfurt und des Finanzamtes Krems an der Donau, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 11. Dezember 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Reinhard
F***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Hinterziehung von
Eingangsabgaben nach Paragraphen 35, Absatz 2, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Reinhard F***** sowie Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Hauptzollamtes Klagenfurt gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Schoffengericht vom 24. Janner 2001, GZ 16 romisch funf r 281/97-68, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der Angeklagten Reinhard F***** und Gunter
S***** ferner in Anwesenheit ihrer Verteidiger Dr. Zochbauer und Dr. Bock, jedoch in Abwesenheit von Vertretern des
Hauptzollamtes Klagenfurt und des Finanzamtes Krems an der Donau, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten F***** und des Hauptzollamtes Klagenfurt werden verworfen.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das Strafverfahren hinsichtlich der rechtskraftigen Schuldspriche des
Angeklagten F***** zy den Punkten A/I/1 und 2 (= Punkte 1/2 und 1/4 des Urteils vom 24. April 1998, GZ 16 Vr 281/97-
25) sowie A/II/2 im auBerordentlichen Weg gemal § 362 Abs 1 Z 1 StPO wieder aufgenommen, das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen - im Schuldspruch A/Il/1, ferner in der Verhdngung der Wertersatzstrafe, in der
Vorhaftanrechnung sowie in den Freispriichen (A/IV und B) - unberuhrt bleibt, im Ausspruch tber die Verhangung der
Geld- und (der korrespondierenden) Ersatzfreiheitsstrafe aufgehoben und gemafld &8 362 Abs 2 in der Sache zu Recht
erkannt:Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das Strafverfahren hinsichtlich der rechtskraftigen
Schuldspriiche des Angeklagten F***** zy den Punkten A/I/1 und 2 (= Punkte 1/2 und 1/4 des Urteils vom 24. April 1998,
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GZ 16 rémisch funf r 281/97-25) sowie A/II/2 im aulRerordentlichen Weg gemaR Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO wieder aufgenommen, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen - im Schuldspruch A/Il/1, ferner in der
Verhdngung der Wertersatzstrafe, in der Vorhaftanrechnung sowie in den Freispriichen (A/IV und B) - unberuhrt bleibt,
im Ausspruch Uber die Verhdngung der Geld- und (der korrespondierenden) Ersatzfreiheitsstrafe aufgehoben und
gemald Paragraph 362, Absatz 2, in der Sache zu Recht erkannt:

Reinhard F***** wird von der Anklage, er habe in der Zeit von 1992 bis 15. Dezember 1995

1. durch Abgabe unrichtiger Umsatzsteuererklarungen, sohin unter Verletzung der Wahrheits- und Offenlegungspflicht
gemal3 § 119 BAO vorsatzlich bewirkt, dass Umsatzsteuern fir 1992 in der Héhe vonl. durch Abgabe unrichtiger
Umsatzsteuererklarungen, sohin unter Verletzung der Wahrheits- und Offenlegungspflicht gemaR Paragraph 119, BAO
vorsatzlich bewirkt, dass Umsatzsteuern fur 1992 in der Hohe von

32.500 S, fur 1993 in der Ho6he von 120.116,67 S und flr 1994 in der Hohe von 51.773,33 S verkurzt wurden (Punkt 1/2
der Anklageschrift ON 11) und

2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden
Voranmeldungen Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1994 in der Hohe von 239.165 S, fur 1995
in der Hohe von 649.814 S und fir 1996 in der Hohe von 481.958 S bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fur
gewiss gehalten (Punkt 1/4 der Anklageschrift ON 11)2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen Verklrzungen von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer fr 1994 in der Hohe von 239.165 S, fir 1995 in der Hohe von 649.814 S und fur 1996 in der Hohe von
481.958 S bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten (Punkt I/4 der Anklageschrift ON 11)

gemal § 214 FinStrG freigesprochen.gemaR Paragraph 214, FinStrG freigesprochen.

Reinhard F***** wird fir den unberihrt gebliebenen Schuldspruch wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen
Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 8§ 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG (A/11/1) nach § 38 Abs 1 FinStrG zu einer
Geldstrafe von 400.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 6 (sechs) Wochen
verurteilt.Reinhard F***** wird fir den unberUhrt gebliebenen Schuldspruch wegen des Finanzvergehens der
gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach Paragraphen 35, Absatz 2,, 38 Absatz eins, Litera a,
FinStrG (A/Il/1) nach Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG zu einer Geldstrafe von 400.000 S, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 6 (sechs) Wochen verurteilt.

Gemald § 26 Abs 1 FinStrG wird ihm ein Strafteil von 200.000 S unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Mit dem gegen die Geld- und (die korrespondierende) Ersatzfreiheitsstrafe gerichteten Teil der
Berufung wird der Angeklagte F***** auf diese Entscheidung verwiesen. Im Ubrigen wird seiner Berufung - soweit sie
sich gegen die Wertersatzstrafe richtet - dahin Folge gegeben, dass gemall § 26 Abs 1 FinStrG ein Teil der
Wertersatzstrafe von 1 (einer) Million Schilling fir eine Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen wird. Dem
Angeklagten F***** fallen auch die auf den erfolglosen Teil seiner Rechtsmittel entfallenden Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemald Paragraph 26, Absatz eins, FinStrG wird ihm ein Strafteil von 200.000 S unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Mit dem gegen die Geld- und (die
korrespondierende) Ersatzfreiheitsstrafe gerichteten Teil der Berufung wird der Angeklagte F***** auf diese
Entscheidung verwiesen. Im Ubrigen wird seiner Berufung - soweit sie sich gegen die Wertersatzstrafe richtet - dahin
Folge gegeben, dass gemald Paragraph 26, Absatz eins, FinStrG ein Teil der Wertersatzstrafe von 1 (einer) Million
Schilling fir eine Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen wird. Dem Angeklagten F***** fallen auch die auf
den erfolglosen Teil seiner Rechtsmittel entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem - auch einen Teilfreispruch enthaltenden - angefochtenen Urteil wurde Reinhard F***** unter Einbeziehung
des rechtskraftigen Schuldspruchs des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 24. April 1998, GZ 16 Vr 281/97-25,
der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 FinStrG (A/1/1) und nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG (A/1/2)
zusatzlich der Finanzvergehen der gewerbsmaligen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach §8§ 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit
a FinStrG (A/1I/1) und der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG (A/11/2) schuldig erkannt.Mit dem - auch einen
Teilfreispruch enthaltenden - angefochtenen Urteil wurde Reinhard F***** unter Einbeziehung des rechtskraftigen
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Schuldspruchs des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 24. April 1998, GZ 16 romisch funf r 281/97-25, der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG (A/I/1) und nach Paragraph 33,
Absatz 2, Litera a, FinStrG (A/I/2) zusatzlich der Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Hinterziehung von
Eingangsabgaben nach Paragraphen 35, Absatz 2, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (A/Il/1) und der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG (A/Il/2) schuldig erkannt.

Danach hat er in der Zeit von 1992 bis 15. Dezember 1995 I/1. durch Abgabe unrichtiger Umsatzsteuererklarungen,
sohin unter Verletzung der Wahrheits- und Offenlegungspflicht gemalR 8 119 BAO vorsatzlich bewirkt, dass
Umsatzsteuern fur 1992 in der Hohe vonDanach hat er in der Zeit von 1992 bis 15. Dezember 1995 I/1. durch Abgabe
unrichtiger Umsatzsteuererklarungen, sohin unter Verletzung der Wahrheits- und Offenlegungspflicht gemaR
Paragraph 119, BAO vorsatzlich bewirkt, dass Umsatzsteuern fir 1992 in der Hohe von

32.500 S, fur 1993 in der Hohe von 120.116,67 S und fir 1994 in der Hohe von 51.773,33 S verklrzt wurden;

2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden
Voranmeldungen Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur 1994 in der Hohe von 239.165 S, fur 1995
in der Hohe von 649.814 S und fir 1996 in der Hohe von 481.958 S bewirkt und dies nicht nur fur méglich, sondern fur
gewiss gehalten;2. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes
1972 entsprechenden Voranmeldungen Verklrzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir 1994 in der Hohe
von 239.165 S, fur 1995 in der Hohe von 649.814 S und fur 1996 in der Hohe von 481.958 S bewirkt und dies nicht nur
far moglich, sondern fur gewiss gehalten;

II/1. im Bereich des Hauptzollamtes Klagenfurt zu den in der Spalte 2 der Anlage | unter den Positionen 4, 7, 10, 16, 17,
18, 25, 26, 28, 32, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 52, 55, 56, 58 und 59 angefiihrten Zeitpunkten durch Abgabe unrichtiger
Einfuhrerkldrungen, somit unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
vorsatzlich eine Verklrzung von Eingangsabgaben in der Hohe von 529.714 S bewirkt, wobei es ihm darauf ankam, sich
durch die wiederkehrende Begehung solcher Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;ll/1. im Bereich des
Hauptzollamtes Klagenfurt zu den in der Spalte 2 der Anlage rémisch eins unter den Positionen 4, 7, 10, 16, 17, 18, 25,
26, 28, 32, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 52, 55, 56, 58 und 59 angeflhrten Zeitpunkten durch Abgabe unrichtiger
Einfuhrerkldrungen, somit unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
vorsatzlich eine Verklrzung von Eingangsabgaben in der Hohe von 529.714 S bewirkt, wobei es ihm darauf ankam, sich
durch die wiederkehrende Begehung solcher Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;

2. im Bereich des Finanzamtes Krems an der Donau zu den in der Spalte 2 der Anlage Il unter den Positionen 4, 7, 10,
16, 17, 18, 25, 26, 39, 40, 41, 44, 46, 48, 58 und 59 angefiihrten Zeiten durch Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen
gemalR8& 11 Abs 2 NOVAG sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht bewirkt, dass die Normverbrauchsabgabe fir die Jahre 1992 bis 1995 um insgesamt 95.726,80 S
verklrzt wurde. Reinhard F***** wurde fur die unter | und Il angefliihrten Finanzvergehen gemaf 88 33 Abs 5, 38 Abs
1 lit a FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG und unter Bedachtnahme auf § 23 FinStrG zu einer
Geldstrafe in der H6he von 900.000 S verurteilt, an deren Stelle gemal3 § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten festgesetzt wurde.2. im Bereich des Finanzamtes Krems an
der Donau zu den in der Spalte 2 der Anlage rémisch Il unter den Positionen 4, 7, 10, 16, 17, 18, 25, 26, 39, 40, 41, 44,
46, 48, 58 und 59 angeflhrten Zeiten durch Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen gemal’ Paragraph 11, Absatz 2,
NOVAG, sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt, dass
die Normverbrauchsabgabe fir die Jahre 1992 bis 1995 um insgesamt 95.726,80 S verkirzt wurde. Reinhard F*****
wurde fur die unter romisch eins und rémisch Il angefUhrten Finanzvergehen gemaR Paragraphen 33, Absatz 5,, 38
Absatz eins, Litera a, FinStrG unter Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins und Absatz 2, FinStrG und unter
Bedachtnahme auf Paragraph 23, FinStrG zu einer Geldstrafe in der H6he von 900.000 S verurteilt, an deren Stelle
gemal Paragraph 20, FinStrG flur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten festgesetzt wurde.

Gemal § 26 Abs 1 FinStrG €& 43a Abs 1 StGB) wurde ein Teil der Geldstrafe von 450.000 S unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, FinStrG (Paragraph 43 a, Absatz
eins, StGB) wurde ein Teil der Geldstrafe von 450.000 S unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.
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Gemal’ 88 17 Abs 1 und Abs 2 lit a, 19 Abs 1 lit b FinStrG wurde Reinhard F***** eine Wertersatzstrafe in der Héhe von
zwei Mio S auferlegt, an deren Stelle gemal3 8 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von zwei Monaten verhangt wurde.Gemal3 Paragraphen 17, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,, 19 Absatz
eins, Litera b, FinStrG wurde Reinhard F***** eine Wertersatzstrafe in der Hohe von zwei Mio S auferlegt, an deren
Stelle gemal’ Paragraph 20, FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei

Monaten verhangt wurde.

GUnter S***** wurde von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe zu der von Reinhard F***** ynter der Position 56
der Anlage | beschriebenen Tat, namlich der Verkirzung von Eingangsabgaben in der Hohe von 73.523 S durch
unrichtige Zollerklarungen dadurch beigetragen, dass er in einem Werklieferungsvertrag bestatigte, einen PKW der
Marke Porsche 356B 2000 GS Carrera 2, Baujahr 1962, im Zollwert von 14.000 US-Dollar gekauft zu haben, wahrend er
in Wirklichkeit 1,5 Mio S daftir bezahlte, gemaR 8 214 FinStrG freigesprochen.Glnter S***** wurde von der wider ihn
erhobenen Anklage, er habe zu der von Reinhard F***** unter der Position 56 der Anlage romisch eins beschriebenen
Tat, ndmlich der Verkarzung von Eingangsabgaben in der Hohe von 73.523 S durch unrichtige Zollerklarungen dadurch
beigetragen, dass er in einem Werklieferungsvertrag bestatigte, einen PKW der Marke Porsche 356B 2000 GS Carrera
2, Baujahr 1962, im Zollwert von 14.000 US-Dollar gekauft zu haben, wahrend er in Wirklichkeit 1,5 Mio S dafur
bezahlte, gemal Paragraph 214, FinStrG freigesprochen.

Dieses Urteil bekampfen der Angeklagte Reinhard F***** im Punkt A/I mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und
5a und im Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 11, das Hauptzollamt
Klagenfurt im Freispruch des Angeklagten Gunter S***** mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des § 281 Abs
1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.Dieses Urteil bekampfen der Angeklagte Reinhard F***** im Punkt A/l mit
einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 5 und 5a und im Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe mit einer auf den
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 11,, das Hauptzollamt Klagenfurt im Freispruch des Angeklagten GUnter S***** mit einer
auf den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Hauptzollamtes Klagenfurt:
Rechtliche Beurteilung

Die Tatrichter haben nicht festgestellt, dass der Angeklagte just durch die Zahlung des Kaufpreises flr den Import des
Fahrzeuges samt Steuerverklrzung ursachlich geworden ist oder sein Wille darauf gerichtet war. Vielmehr ging es
davon aus, dass der Beitrag des Angeklagten S***** zum Import und zu der Abgabenhinterziehung durch Reinhard
F***** darin bestand, diesen durch einen Werklieferungsvertrag samt Nebenabrede einer damit verbundenen
Abgabenhinterziehung zur Tat veranlasst zu haben.

Indem sich die Rechtsrige jedoch mit dem Ziel eines Schuldspruchs nur auf einen solcherart nicht ursachlich
gewordenen und nach dem Tatplan auch nicht auf dieses Ziel gerichteten, fir das Tatgeschehen somit
bedeutungslosen Beitrag stitzt, geht sie fehl.

Den fehlenden Konnex der Zahlung des Kaufpreises zur Abgabenhinterziehung des Angeklagten F***** qus§ 281 Abs
1 Z 5 StPO zu rigen hat die Beschwerdefihrerin jedoch nicht unternommen. Die Bedeutung von
Werklieferungsvertrag samt Nebenabrede unter dem Gesichtspunkt strafbarer Beihilfe zur Abgabenhinterziehung zu
prufen ist der Oberste Gerichtshof durch § 290 Abs 1 erster Satz StPO gehindert (vgl Mayerhofer StPO4 § 290 E 5).Den
fehlenden Konnex der Zahlung des Kaufpreises zur Abgabenhinterziehung des Angeklagten F***** gqus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO zu rlgen hat die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht unternommen. Die Bedeutung von
Werklieferungsvertrag samt Nebenabrede unter dem Gesichtspunkt strafbarer Beihilfe zur Abgabenhinterziehung zu
prifen ist der Oberste Gerichtshof durch Paragraph 290, Absatz eins, erster Satz StPO gehindert vergleiche Mayerhofer
StPO4 Paragraph 290, E 5).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F*****:

Soweit sich die Beschwerde gegen die im ersten Rechtsgang nicht bekdampften und deshalb bereits in Rechtskraft
erwachsenen, unter A/I/1 und 2 bezeichneten Schuldspriche richtet, ist sie wegen (Teil-)Rechtskraft unzulassig.

Doch vermogen die in der Hauptverhandlung neu hervorgekommenen Beweise, ndmlich Befund und Gutachten des
Prof. DI Friedrich E***** (S 21 ff/lll) und die darauf beruhenden Neuberechnungen der strafbestimmenden
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Wertbetrage durch die Vertreter der Finanzstrafbehdrden erster Instanz (S 45 ff/lll), erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der diesen rechtskraftigen Schuldsprichen zugrunde gelegten, fir die Héhe der strafbestimmenden
Wertbetrage entscheidenden Tatsachen zu wecken. Dies wurde auch vom Erstgericht erkannt, das diesen Umstand bei
der Strafbemessung berucksichtigte (US 20 f, 23).

Die neu berechneten strafbestimmenden Wertbetrage der Fakten A/I/1 und 2 ergeben zusammen mit dem
strafbestimmenden Wertbetrag des - im zweiten Rechtsgang unbekampft gebliebenen und deshalb gleichfalls
rechtskraftigen - Faktums A/I1/2 eine die Grenze fir die gerichtliche Zustandigkeit des 8 53 Abs 1 lit b FinStrG von einer
Million Schilling nicht Ubersteigende Summe. Eine Zusammenrechnung mit dem strafbestimmenden Wertbetrag des
Faktums A/IlI/1 ist nicht zuldssig, weil dieses in die &rtliche und sachliche Zustandigkeit einer anderen
Finanzstrafbehorde fiele.Die neu berechneten strafbestimmenden Wertbetrage der Fakten A/I/1 und 2 ergeben
zusammen mit dem strafbestimmenden Wertbetrag des - im zweiten Rechtsgang unbekampft gebliebenen und
deshalb gleichfalls rechtskraftigen - Faktums A/1I/2 eine die Grenze fur die gerichtliche Zustandigkeit des Paragraph 53,
Absatz eins, Litera b, FinStrG von einer Million Schilling nicht Ubersteigende Summe. Eine Zusammenrechnung mit
dem strafbestimmenden Wertbetrag des Faktums A/Il/1 ist nicht zuladssig, weil dieses in die ortliche und sachliche
Zustandigkeit einer anderen Finanzstrafbehoérde fiele.

Das Strafverfahren gegen Reinhard F***** war daher im Umfang der Punkte A/I/1 und 2 sowie A/Il/2 des Urteils durch
den Obersten Gerichtshof im auBerordentlichen Weg gemaR &8 362 Abs 1 Z 1 StPO wieder aufzunehmen und der
Genannte gemald § 362 Abs 2 StPO wegen Unzustandigkeit der Gerichte (§ 214 FinstrG) von diesen Anklagepunkten
freizusprechen, zumal nach der Aktenlage eine Bejahung der Gerichtszustandigkeit in einem dritten Rechtsgang nicht
zu erwarten war. Der - gleichfalls nicht in Beschwerde gezogene - Schuldspruch zu Punkt A/1I/1 des Urteils ist von
dieser Malnahme nicht betroffen, weil die Gerichtszustandigkeit fir dieses Finanzvergehen jedenfalls gemaR § 53 Abs
1 lit b, Abs 2 lit a FinStrG gegeben ist.Das Strafverfahren gegen Reinhard F***** war daher im Umfang der Punkte A/1/1
und 2 sowie A/Il/2 des Urteils durch den Obersten Gerichtshof im auBerordentlichen Weg gemalR Paragraph 362,
Absatz eins, Ziffer eins, StPO wieder aufzunehmen und der Genannte gemaR Paragraph 362, Absatz 2, StPO wegen
Unzustandigkeit der Gerichte (Paragraph 214, FinstrG) von diesen Anklagepunkten freizusprechen, zumal nach der
Aktenlage eine Bejahung der Gerichtszustandigkeit in einem dritten Rechtsgang nicht zu erwarten war. Der - gleichfalls
nicht in Beschwerde gezogene - Schuldspruch zu Punkt A/1I/1 des Urteils ist von dieser MalBnahme nicht betroffen, weil
die Gerichtszustandigkeit flr dieses Finanzvergehen jedenfalls gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Litera b,, Absatz 2,
Litera a, FinStrG gegeben ist.

Der Ausspruch Uber die gemaR 88 33 Abs 5, 38 Abs 1 lit a FinStrG verhangte Geldstrafe einschlie3lich der
Ersatzfreiheitsstrafe ist jedoch von der auBerordentlichen Wiederaufnahme umfasst, so dass die Strafe fir das
verbliebene Finanzvergehen zu Punkt A/II/1 des Urteils neu zu bemessen war.Der Ausspruch Uber die gemalR
Paragraphen 33, Absatz 5,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG verhangte Geldstrafe einschlief3lich der Ersatzfreiheitsstrafe
ist jedoch von der aul3erordentlichen Wiederaufnahme umfasst, so dass die Strafe fir das verbliebene Finanzvergehen
zu Punkt A/1l/1 des Urteils neu zu bemessen war.

Hingegen ist der Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe gemaf §8 17 Abs 1 und 2 lit a, 19 Abs 1 lit b FinStrG davon nicht
betroffen, weil er sich ausschlieBlich auf den rechtskraftigen Schuldspruch zu Punkt A/Il/1 des Urteils bezieht.Hingegen
ist der Ausspruch Uber die Wertersatzstrafe gemal? Paragraphen 17, Absatz eins und 2 Litera a,, 19 Absatz eins, Litera
b, FinStrG davon nicht betroffen, weil er sich ausschlie3lich auf den rechtskraftigen Schuldspruch zu Punkt A/11/1 des
Urteils bezieht.

Somit war die gegen die Auferlegung des Wertersatzes gerichtete Sanktionsrige (Z 11) einer sachlichen Erledigung zu
unterziehen. Bei der Berechnung der Hohe dieser Strafe ist das Erstgericht - der Vorschrift des § 19 Abs 3 erster Satz
FinStrG entsprechend - vom gemeinen Wert der dem Verfall unterliegenden Gegenstande ausgegangen und hat den
vom Angeklagten S***** erworbenen Porsche ausgeschieden (US 21 f). Der Beschwerde zuwider kann der Umstand,
dass der tatsachliche Kaufpreis dieses PKWs den gemeinen Wert Uberstieg, die Bemessungsgrundlage fur die Ubrigen
Importgluter nicht vermindern. Der Beschwerdeflihrer vermag somit keinen (unvertretbaren) Verstol} gegen die
Bestimmungen Uber die Strafbemessung aufzuzeigen. Somit waren die Nichtigkeitsbeschwerden des Hauptzollamtes
Klagenfurt und des Angeklagten F***** zy verwerfen. Weiters war nach § 362 StPO wie im Spruch ersichtlich
vorzugehen.Somit war die gegen die Auferlegung des Wertersatzes gerichtete Sanktionsrige (Ziffer 11,) einer
sachlichen Erledigung zu unterziehen. Bei der Berechnung der Hohe dieser Strafe ist das Erstgericht - der Vorschrift des
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Paragraph 19, Absatz 3, erster Satz FinStrG entsprechend - vom gemeinen Wert der dem Verfall unterliegenden
Gegenstande ausgegangen und hat den vom Angeklagten S***** erworbenen Porsche ausgeschieden (US 21 f). Der
Beschwerde zuwider kann der Umstand, dass der tatsachliche Kaufpreis dieses PKWs den gemeinen Wert Uberstieg,
die Bemessungsgrundlage fur die tbrigen Importguter nicht vermindern. Der Beschwerdeflhrer vermag somit keinen
(unvertretbaren) VerstoR gegen die Bestimmungen Uber die Strafbemessung aufzuzeigen. Somit waren die
Nichtigkeitsbeschwerden des Hauptzollamtes Klagenfurt und des Angeklagten F***** zy verwerfen. Weiters war nach
Paragraph 362, StPO wie im Spruch ersichtlich vorzugehen.

Bei der dadurch notwendig gewordenen Neubemessung der fir den aufrecht gebliebenen Schuldspruch wegen des
Finanzvergehens der gewersmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben nach 88 35 Abs 2, 38 Abs 1 lit a FinStrG
(A/1I/1) Uber den Angeklagten F***** zy verhangenden Strafe war die Uber die Erfordernisse gewerbsmaliiger
Delinquenz hinausgehende Wiederholung der Angriffe Gber einen langen Zeitraum erschwerend; mildernd waren der
ordentliche Lebenswandel, das Gestéandnis und die Schadensgutmachung. Zudem war unter dem Gesichtspunkt des
Art 6 MRK die lange Verfahrensdauer gemal § 34 Abs 2 StGB auszugleichen.Bei der dadurch notwendig gewordenen
Neubemessung der flir den aufrecht gebliebenen Schuldspruch wegen des Finanzvergehens der gewersmaRigen
Hinterziehung von Eingangsabgaben nach Paragraphen 35, Absatz 2,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (A/Il/1) Gber den
Angeklagten F***** zy verhdngenden Strafe war die Uber die Erfordernisse gewerbsmaRiger Delinquenz
hinausgehende Wiederholung der Angriffe tber einen langen Zeitraum erschwerend; mildernd waren der ordentliche
Lebenswandel, das Gestandnis und die Schadensgutmachung. Zudem war unter dem Gesichtspunkt des Artikel 6, MRK
die lange Verfahrensdauer gemafd Paragraph 34, Absatz 2, StGB auszugleichen.

Im Blick auf diese Strafzumessungsgrinde erscheint die ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe der Schuld
des Taters und dem Unrecht der Tat angemessen.

Soweit sich die Berufung des Angeklagten F***** gegen die HOhe der Wertersatzstrafe einschlie3lich der
Ersatzfreiheitsstrafe richtet, kommt ihr keine Berechtigung zu, weil das Schoéffengericht zutreffend bloR den mit
995.007 S bestimmten (Anlage |, S 6) gemeinen Wert und nicht den deutlich héheren Verkaufspreis des von Glnter
S***** erworbenen PKW Porsche aus der Bemessungsgrundlage ausschied. Unter Beachtung der praventiven Aspekte
des Falles konnte die Halfte der Geld- und Wertersatzstrafe jeweils unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
bedingt nachgesehen werden.Soweit sich die Berufung des Angeklagten F***** gegen die Hohe der Wertersatzstrafe
einschlieBlich der Ersatzfreiheitsstrafe richtet, kommt ihr keine Berechtigung zu, weil das Schoffengericht zutreffend
bloR den mit 995.007 S bestimmten (Anlage romisch eins, S 6) gemeinen Wert und nicht den deutlich héheren
Verkaufspreis des von Glnter S***** erworbenen PKW Porsche aus der Bemessungsgrundlage ausschied. Unter
Beachtung der praventiven Aspekte des Falles konnte die Halfte der Geld- und Wertersatzstrafe jeweils unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen werden.

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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