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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Horst Schlosser als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Birgit Langer und Dr.
Manfred Vogel sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr. Fidelis Bauer, Dkfm. Joachim Lamel, Dkfm.
Alfred Reiter und Dr. Thomas Lachs als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Anmelder 1. W#*¥***
Beteiligungsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik, Rechtsanwalte in Wien, 2.
L***** Gesellschaft mbH, ***** ynd 3. Axel J***** wegen Untersagung eines Zusammenschlusses infolge Rekurses
der Erstanmelderin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Kartellgericht vom 29. August 2001, GZ 26 Kt
143, 186, 191, 192/01-45, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen
Beschlussfassung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Am 5. 4. 2001 wurde der beabsichtigte Medienzusammenschluss, mit den die W***** Beteiligungsgesellschaft mbH in
Wien (Erstanmelderin) das gesamte Stammkapital der L***** Gesellschaft mbH (Zweitanmelderin) von Axel J*****
(Drittanmelder) Ubernimmt, "vorsorglich" beim Kartellgericht angemeldet und beantragt, auszusprechen, dass der
beabsichtigte Erwerb keinen anmeldebedirftigen Medienzusammenschluss iSd § 42c KartG darstelle, in eventu - fur
den Fall, dass ein solcher angenommen und von den Amtsparteien kein Prifungsantrag gestellt werden sollte - eine
Bestatigung darlber auszustellen, in eventu - nach fristgerechter Einbringung eines solchen Prifungsantrags
auszusprechen, dass der Zusammenschluss nicht untersagt werde. Aufgrund der Bekanntmachung des
Zusammenschlusses duRerten sich dazu gemaR § 42a Abs 3a KartG am 24. 4. 2000 die Verlag O***** Gesellschaft
mbH und die Verlag O***** Gesellschaft mbH & Co KG, beide juristische Fachverlage, mit der Anregung, ein
Prifungsverfahren einzuleiten, den Zusammenschluss zu untersagen oder die Nichtuntersagung von Auflagen
abhangig zu machen, weil durch den Zusammenschluss die bereits bestehende marktbeherrschende Stellung der
M#*#**** Gesellschaft mbH verstarkt wiirde. Die Verlag O***** Gesellschaft mbH & Co KG zog ihre AuRerung am 25. 5.
2001 zuruck. Die Anmeldung wurde den Amtsparteien am 10. 4. 2001 zugestellt. Am 3. 5. 2001 beantragte die Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, die Einleitung eines Priifungsverfahrens ohne Begriindung.Am 5. 4.
2001 wurde der beabsichtigte Medienzusammenschluss, mit den die W***** Beteiligungsgesellschaft mbH in Wien
(Erstanmelderin) das gesamte Stammkapital der L***** Gesellschaft mbH (Zweitanmelderin) von Axel J**¥**
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(Drittanmelder) Ubernimmt, "vorsorglich" beim Kartellgericht angemeldet und beantragt, auszusprechen, dass der
beabsichtigte Erwerb keinen anmeldebedurftigen Medienzusammenschluss iSd Paragraph 42 c, KartG darstelle, in
eventu - fur den Fall, dass ein solcher angenommen und von den Amtsparteien kein Prifungsantrag gestellt werden
sollte - eine Bestdtigung darlber auszustellen, in eventu - nach fristgerechter Einbringung eines solchen
Prufungsantrags auszusprechen, dass der Zusammenschluss nicht untersagt werde. Aufgrund der Bekanntmachung
des Zusammenschlusses duBerten sich dazu gemaR Paragraph 42 a, Absatz 3 a, KartG am 24. 4. 2000 die Verlag
O***++* Gesellschaft mbH und die Verlag O***** Gesellschaft mbH & Co KG, beide juristische Fachverlage, mit der
Anregung, ein Prifungsverfahren einzuleiten, den Zusammenschluss zu untersagen oder die Nichtuntersagung von
Auflagen abhéngig zu machen, weil durch den Zusammenschluss die bereits bestehende marktbeherrschende
Stellung der M***** Gesellschaft mbH verstarkt wirde. Die Verlag O***** Gesellschaft mbH & Co KG zog ihre
AuRerung am 25. 5. 2001 zuriick. Die Anmeldung wurde den Amtsparteien am 10. 4. 2001 zugestellt. Am 3. 5. 2001
beantragte die Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, die Einleitung eines Priifungsverfahrens
ohne Begrindung.

Die Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte beantragte ua am 4. 5. 2001 ebenfalls die Prifung des
Zusammenschlusses unter Hinweis auf einen Anteil der W***** Gruppe am relevanten Fachverlagsmarkt von 27 %,
wobei durch den Beteiligungserwerb ein Marktanteil von nahezu 42 % erreicht wirde.

Der Paritatische Ausschuss fir Kartellangelegenheiten gelangte in seinem Endgutachten zum Ergebnis, durch den
Zusammenschluss entstiinde eine ganz auBerordentliche marktbeherrschende Stellung von W***** ynd eine
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen, die geeignet sei, die Nachteile der Marktbeherrschung auszugleichen, sei
nicht erkennbar. Ebensowenig sei eine volkswirtschaftlich gerechtfertigte Notwendigkeit der Verbesserung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten Unternehmen gegeben. Der Erwerb des L***** Verlags ware nur
dann gerechtfertigt, wenn W***** seine gesamte Beteiligung an M***** vorher abgebe, bzw auf ein kartellrechtlich
vertretbares Ausmald dauerhaft reduziere. Aufgrund der Sitzungsergebnisse des Paritdtischen Ausschusses, der
eigenen Angaben der Anmelder und der Urkunden stellte das Erstgericht fest:

Die Erstanmelderin W***** Beteiligungsgesellschaft mbH (mit Sitz in Wien) ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft der
W***%** |nternational Holding B.V. Amsterdam, deren gesamtes Stammkapital von der bdrsennotierten W***** NV,
gehalten wird. Die gesamte W***** Gruppe ist spezialisiert auf Fachblcher und Fachzeitschriften mit dem besonderen
Schwergewicht Fachbiicher und Fachzeitschriften auf dem Sektor Recht, Steuern und Wirtschaft. Sie erzielte weltweit
im Jahre 2000 einen Umsatz von rund Euro 3,664 Mio; der weltweite Marktanteil von W***** guf dem Gebiet der
Fachpublikationen liegt bei ca 10 %. W***** st in Osterreich direkt oder indirekt an einer Reihe von Medien- und
Medienhilfsunternehmen im Sinne des § 42c KartG beteiligt, die dem angeschlossenen Organigramm zu entnehmen
sind:Die Erstanmelderin W***** Beteiligungsgesellschaft mbH (mit Sitz in Wien) ist eine 100 %ige Tochtergesellschaft
der W***** |nternational Holding B.V. Amsterdam, deren gesamtes Stammbkapital von der bdrsennotierten W#***#*%
N.V. gehalten wird. Die gesamte W***** Gruppe ist spezialisiert auf Fachblicher und Fachzeitschriften mit dem
besonderen Schwergewicht Fachblcher und Fachzeitschriften auf dem Sektor Recht, Steuern und Wirtschaft. Sie
erzielte weltweit im Jahre 2000 einen Umsatz von rund Euro 3,664 Mio; der weltweite Marktanteil von W***** quf dem
Gebiet der Fachpublikationen liegt bei ca 10 %. W***** ist in Osterreich direkt oder indirekt an einer Reihe von
Medien- und Medienhilfsunternehmen im Sinne des Paragraph 42 c, KartG beteiligt, die dem angeschlossenen
Organigramm zu entnehmen sind:

Insbesondere ist die Muttergesellschaft der Erstanmelderin, die W***** |nternational Holding B.V. zu 40 % an der
M#***** Gesellschaft mbH (in der Folge M*#***%) peteiligt. M***** halt 75,1 % an der RDB Rechtsdatenbank
Gesellschaft mbH, deren weitere Gesellschafter die O***** Gesellschaft mbH & Co KG und die E***** GmbH & Co KG
sind. Die weiteren Beteiligungsverhaltnisse sind dem genannten Organigramm zu entnehmen.

Alleingesellschafter der Zweitanmelderin L***** Gesellschaft mbH (in der Folge L*****) ist der Drittanmelder Axel
JrEFxE | FFREF st Alleingesellschafterin der U***** Werbegesellschaft mbH Wien und Mehrheitsgesellschafterin der
L***** Bijldungsforum Seminarveranstaltungs Gesellschaft mbH, sowie der L***** Praha a.s. in Prag und der L¥***%
Verlag s.r.o. in Prag.

Sowohl M#***** g|s quch L***** sind Fachverlage, die sich mit der Herausgabe von juristischen Fachzeitschriften und
Fachblchern sowie fachelektronischen Medien und Dienstleistungen im Wege von Seminaren befassen. Beide



betreiben jeweils auch einen Buchhandel, der neben eigenen und fremden Fachverlagsprodukten auch sonstige
Bucher und Zeitschriften einschliel3lich Belletristik vertreibt. Der Gesamtumsatz von M***** mit Erzeugnissen, die dem
Bereich Recht, Wirtschaft und Steuern zuzuordnen sind, betrug im Jahr 2000 (einschlieBlich der von der J***** Verlag
Gesellschaft mbH, an der zu 100 % M***** beteiligt ist, herausgegebenen Fachbulcher) rund 179 Mio S. Davon
entfielen auf Seminare, rund 5 Mio S, auf elektronische Produkte On- und Offline rund 4 Mio S und auf Zeitschriften
rund 22 Mio S.

Der Gesamtumsatz derartiger Erzeugnisse im Jahr 2000 betrug bei L***** reduziert um die Umsatze ihrer Prager
Gesellschaften, rund 113 Mio S; davon entfielen auf elektronische Produkte rund 1,2 Mio S, auf Zeitschriften rund 45
Mio S und auf Seminare rund 8 Mio S. Die wesentlichen Mitbewerber von M*#**** ynd |***** sind in Osterreich die
O***** Gesellschaft mbH & Co KG (Umsatz 1999 rund 44 Mio S), die S***** Verlag KG (Umsatz 1999/2000 rund 125
Mio S, die Verlag O***** Gesellschaft mbH (Umsatz rund 108,5 Mio S) und W***** Gesellschaft mbH (Umsatz
1999/2000 rund 53 Mio S). Die Umsatzerlose der Mitbewerber flir das Jahr 2000, insbesondere aufgegliedert nach
Fachblchern, Zeitschriften und elektronischen Medien und Seminaren konnten nicht festgestellt werden.

Auch der bundesweite Gesamtumsatz auf dem Gebiet der Fachpublikationen im Bereich Recht, Wirtschaft und Steuern
(iS von Wirtschafts- und Steuerrecht) konnte nur sehr grob in einer Bandbreite von 500 bis 600 Mio S eingeschatzt
werden. Abnehmer der in Rede stehenden Fachverlagspublikationen sind zu 24 % Gerichte und Behoérden, zu 31 %
rechtsberatende Berufe (Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftstreuhander), zu 22 % Fach- und Flhrungskrafte in der
Wirtschaft (Banken, Versicherungen, Rechtsbiros), zu 2 % Universitaten, Fachhochschulen und Professoren und zu 11
% Studenten. 10 % der Umsatze kdnnen nicht zugeordnet werden.

Gerichte haben in den letzten zehn Jahren ihren Bedarf sowohl bei Fachblchern als auch bei Zeitschriften stets zu
mehr als 30 % bei M***** gadeckt. In Rechtsanwaltskanzleien sind M*****.Produkte etwas geringfligiger vertreten,
was Osterreichisches Recht betrifft, aber sowohl bei Blichern als auch bei Zeitschriften jedenfalls mit mehr als 30 %.

Bei Neuerscheinungen im Bereich Recht/Steuern fuhrte in den letzten Jahren M***** mit 38 % (1999) bzw 44 % (2000).
Auf L***** entfielen bei den Neuerscheinungen 13 % (1999) bzw 22 % (2000). Im Bereich Steuern allein waren es bei
M**%*% 29 04 (1999) bzw 23 % (2000) und bei L***** 49 % (1999) bzw 48 % (2000).

Zunehmende Bedeutung gewinnen elektronische Publikationen, insbesondere im Online-Bereich, der von der RDB
(daran zu 75,1 % M***** peteiligt) dominiert wird. Es kann nicht festgestellt werden, ob bei den der RDB eingeraumten
Werknutzungsbewilligungen AusschlieBlich- keitsbindungen bestehen. Daneben werden noch Spezialdatenbanken fur
den Bereich Steuern und Wirtschaftsrecht (L***** und O*****) und flr Arbeits- und Sozialrecht betrieben. In der
Vollabdeckung juristischer Bedurfnisse ist die RDB allerdings konkurrenzlos. Das kostenlos im Internet zur Verfigung
gestellte Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) beinhaltet samtliche Rechtsvorschriften des Bundes und der
Lander einschlieBlich der Judikatur und ermdglicht den Usern des Bundes die Nutzung der RDB. Prognosen Uber eine
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen durch den beabsichtigten Zusammenschluss, die die Nachteile der
Marktbeherrschung Uberwiegen, konnten nicht erstellt werden. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der
Zusammenschluss zur Erhaltung oder Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen notwendig ware.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht: Zusammenschlisse bediirften gemal § 42a Abs 1 KartG der Anmeldung
beim Kartellgericht, wenn die beteiligten Unternehmer bzw Unternehmen im letzten Geschaftsjahr vor dem
Zusammenschluss mindestens die folgenden Umsatzerlése erzielten, und zwar weltweit insgesamt 4,2 Mrd S, im
Inland insgesamt 210 Mio S und mindestens zwei Unternehmer bzw Unternehmen weltweit jeweils 28 Mio S. Diese
Voraussetzungen lagen hier auch ohne die bei Medienzusammenschlissen gemafd § 42c Abs 4 KartG vorzunehmende
Multiplikation der Umsatzerlose jedenfalls vor. Ein Zusammenschluss sei gemdl3 § 42b Abs 2 KartG dann zu
untersagen, wenn zu erwarten sei, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung (8 34 KartG)
entstehe oder verstarkt werde, wobei die Marktbeherrschung gemaR § 34 Abs 1 KartG jedenfalls dann vermutet
werde, wenn ein Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager auf dem gesamten inlandischen Markt oder einem
anderen Ortlich relevanten Markt einen Anteil von mindestens 30 % habe. Hinsichtlich der Berechnung der
Umsatzerlose seien gemal § 2a Z 1 KartG Unternehmen, die in der in § 41 KartG beschriebenen Form miteinander
verbunden seien, als einziges Unternehmen zu behandeln. Dieser Tatbestand werde durch die 40 %ige Beteiligung von
W***** |nternational B.V., der Muttergesellschaft der L***** erwerbenden Erstanmelderin iSd § 41 Abs 1 Z 3 KartG
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erflllt. M***** ynd W***** seien daher als wettbewerbliche Einheit aufzufassen, wobei es hier nicht darauf
ankomme, inwieweit W***** tatsachlich die Mdglichkeit der Beeinflussung strategischer Entscheidungen bei der
M***** GeschaftsfUhrung habe, weil schon die Verbindung in der in § 41 KartG beschriebenen Form die Annahme
begrinde, dass intern der Wettbewerb ausgeschaltet oder doch geregelt sei. Der Erwerb des Mitbewerbers L*****
durch die W***** ermdgliche jedenfalls eine Abstimmung der Unternehmenspolitik von L***** quf jene von M*#****,
die wettbewerbsbeschrankende Auswirkungen haben koénne.In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht:
Zusammenschlisse bedurften gemafd Paragraph 42 a, Absatz eins, KartG der Anmeldung beim Kartellgericht, wenn die
beteiligten Unternehmer bzw Unternehmen im letzten Geschaftsjahr vor dem Zusammenschluss mindestens die
folgenden Umsatzerldse erzielten, und zwar weltweit insgesamt 4,2 Mrd S, im Inland insgesamt 210 Mio S und
mindestens zwei Unternehmer bzw Unternehmen weltweit jeweils 28 Mio S. Diese Voraussetzungen lagen hier auch
ohne die bei Medienzusammenschlissen gemald Paragraph 42 ¢, Absatz 4, KartG vorzunehmende Multiplikation der
Umsatzerldse jedenfalls vor. Ein Zusammenschluss sei gemaR Paragraph 42 b, Absatz 2, KartG dann zu untersagen,
wenn zu erwarten sei, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung (Paragraph 34, KartG)
entstehe oder verstarkt werde, wobei die Marktbeherrschung gemaR Paragraph 34, Absatz eins, KartG jedenfalls dann
vermutet werde, wenn ein Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager auf dem gesamten inldndischen Markt oder
einem anderen Ortlich relevanten Markt einen Anteil von mindestens 30 % habe. Hinsichtlich der Berechnung der
Umsatzerlose seien gemall Paragraph 2 a, Ziffer eins, KartG Unternehmen, die in der in Paragraph 41, KartG
beschriebenen Form miteinander verbunden seien, als einziges Unternehmen zu behandeln. Dieser Tatbestand werde
durch die 40 %ige Beteiligung von W#***** |nternational B.V., der Muttergesellschaft der L***** erwerbenden
Erstanmelderin iSd Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 3, KartG erflllt. M***** ynd W#***** sejen daher als
wettbewerbliche Einheit aufzufassen, wobei es hier nicht darauf ankomme, inwieweit W***** tatsachlich die
Moglichkeit der Beeinflussung strategischer Entscheidungen bei der M***** Geschaftsfihrung habe, weil schon die
Verbindung in der in Paragraph 41, KartG beschriebenen Form die Annahme begriinde, dass intern der Wettbewerb
ausgeschaltet oder doch geregelt sei. Der Erwerb des Mitbewerbers L***** durch die W***** ermdgliche jedenfalls
eine Abstimmung der Unternehmenspolitik von L***** auf jene von M#***** die wettbewerbsbeschrankende
Auswirkungen haben kénne.

Die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes habe nach dem sogenannten Bedarfsmarktkonzept & 3 KartG),
namlich der funktionellen Austauschbarkeit der fraglichen Guter oder Dienstleistungen aus der Sicht eines
verstandigen Abnehmers, zu erfolgen. In Ubereinstimmung mit der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis der
Europaischen Kommission (15. 2. 1999, Bertelsmann/Wissen- schaftsverlag Springer, Fall IV/M.1377) gehe daher auch
der Paritatische Ausschuss in seinem Gutachten von einem eigenstandigen Markt fur die Verlegung
rechtswissenschaftlicher Erzeugnisse (Print und elektronische Produkte) aus. Die Richtigkeit dieser Auffassung werde
zwanglos bestatigt, betrachte man das Verlagsangebot aus der Sicht der Marktgegenseite, namlich jener der Autoren
und Herausgeber, die ihre Werke selbstverstandlich einem auf derartige Fachpublikationen spezialisierten Verlag, der
Uber ein entsprechendes Renommee verflige, anbieten wiirden.Die Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes habe
nach dem sogenannten Bedarfsmarktkonzept (Paragraph 3, KartG), namlich der funktionellen Austauschbarkeit der
fraglichen Giter oder Dienstleistungen aus der Sicht eines verstandigen Abnehmers, zu erfolgen. In Ubereinstimmung
mit der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis der Europadischen Kommission (15. 2. 1999, Bertelsmann/Wissen-
schaftsverlag Springer, Fall IV/M.1377) gehe daher auch der Paritatische Ausschuss in seinem Gutachten von einem
eigenstandigen Markt fur die Verlegung rechtswissenschaftlicher Erzeugnisse (Print und elektronische Produkte) aus.
Die Richtigkeit dieser Auffassung werde zwanglos bestatigt, betrachte man das Verlagsangebot aus der Sicht der
Marktgegenseite, namlich jener der Autoren und Herausgeber, die ihre Werke selbstverstandlich einem auf derartige
Fachpublikationen spezialisierten Verlag, der tber ein entsprechendes Renommee verflige, anbieten wirden.

Der raumlich relevante Markt sei der gesamte inlandische Markt. Wenn der 6rtlich relevante Markt tatsachlich groBer
sein sollte (etwa der ganze Binnenmarkt der "EG"), so ware dies fiir die "vermutungsbegriindende" Berechnung des 30
%-Anteils zwar unerheblich, konnte aber im Rahmen des Gegenbeweises geltend gemacht werden. Dass tatsachlich
"EG-weit" abgesetzte Produkte dieses sachlich-relevanten Marktes von wirtschaftlich ins Gewicht fallender Bedeutung

waren, sei nicht nachgewiesen worden.

Auf dem sachlich und ortlich relevanten Markt habe M***** pereits jetzt einen Anteil von 30 bis 35 % der

Umsatzerldse, wobei sich diese starke Position auch in der Anzahl der Publikationen, Neuerscheinungen, Reprasentanz
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bei den Abnehmern etc widerspiegle. Die starke Marktposition werde durch die Beherrschung der den Online-Sektor
dominierenden RDB untermauert.

Durch den Erwerb von L***** mit einem derzeitigen Marktanteil von ca 18 bis 22 % wirde diese marktbeherrschende
Position eine Verstarkung erfahren, die weder durch eine zu erwartende Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen
noch durch eine notwendige Erhaltung oder Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der beteiligten
Unternehmen gerechtfertigt werden kdnnte. Was die Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen anlange, so liege es
auf der Hand, dass das Kartellgesetz damit nicht eine Verbesserung der eigenen Wettbewerbsbedingungen der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen meine. Aufgabe der kartellrechtlichen Bestimmungen sei es, den
Wettbewerb als Institution zu schitzen und die Auslbung wirtschaftlicher Macht im Interesse der davon betroffenen
Konsumenten und Unternehmer zu begrenzen. Ob durch den geplanten Zusammenschluss die eigenen
Wettbewerbsbedingungen der daran beteiligten Unternehmen verbessert wirden, kénne dahin gestellt bleiben. Nur
wenn es um die internationale Wettbewerbsfdhigkeit gehe, werde das Interesse an der Starkung des eigenen
Unternehmens unter dem Vorbehalt der volkswirtschaftlichen Rechtfertigung als Grund fur die Nichtuntersagung trotz
marktbeherrschender Stellung vom Gesetz releviert. Bei der Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen gehe es um
strukturelle Verbesserungen auf einem Drittmarkt.

Rationalisierungseffekte seien im Allgemeinen keine Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen; sie bewirkten - im
Gegenteil - haufig eine Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung. Eine Uber die einem Zusammenschluss im
Allgemeinen immanente Verbesserung der eigenen Wettbewerbsbedingungen hinausgehende Verbesserung, etwa auf
Drittmarkten, sei von den Anmeldern nicht darzutun versucht worden. Dass sich L***** in Osteuropa durch
Tochtergesellschaften engagiere, reiche nicht aus, die Notwendigkeit des Zusammenschlusses im Hinblick auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit zu begriinden, zumal keine konkreten Umstdnde dargelegt worden seien, aus
denen auf die Notwendigkeit der VerdufRerung der Anteile von L***** gn W***** zyr Erhaltung oder Verstarkung des
Engagements von L***** in Osteuropa geschlossen werden kdnnte.

Da gemall § 42b Abs 5 KartG binnen 5 Monaten nach Einlangen der Anmeldung Uber den Prifungsantrag zu
entscheiden gewesen sei, hatte kein weiteres Beweisverfahren mehr durchgefiihrt werden kénnen. Kurz vor
Fristablauf erstattetes Vorbringen, vorgelegte Urkunden und insbesondere Privatgutachten seien zur Kenntnis
genommen worden, kdnnten aber einer detaillierten Erdrterung nicht mehr zugefiihrt werden. Aufgrund der bisher
vorliegenden Verfahrensergebnisse musse der Zusammenschluss daher untersagt werden.Da gemalR Paragraph 42 b,
Absatz 5, KartG binnen 5 Monaten nach Einlangen der Anmeldung tber den Priifungsantrag zu entscheiden gewesen
sei, hatte kein weiteres Beweisverfahren mehr durchgefihrt werden koénnen. Kurz vor Fristablauf erstattetes
Vorbringen, vorgelegte Urkunden und insbesondere Privatgutachten seien zur Kenntnis genommen worden, kénnten
aber einer detaillierten Erdrterung nicht mehr zugefihrt werden. Aufgrund der bisher vorliegenden
Verfahrensergebnisse musse der Zusammenschluss daher untersagt werden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der umfangreiche Rekurs der Erstanmelderin wegen Nichtigkeit analog§ 477 Abs 1
Z 4 ZPO iVm mit Art 6 EMRK, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Tatsachenfeststellung inklusive
Aktenwidrigkeiten sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss allenfalls
wegen Nichtigkeit ersatzlos zu beheben und dem Erstgericht die Ausstellung der Freigabebestatigung des
angemeldeten Zusammenschlusses aufzutragen; in eventu den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass der
angemeldete Zusammenschluss unter Auferlegung von Auflagen genehmigt werde, in denen der Erstanmelderin (und
allen ihren Rechtsnachfolgern als Allein- und Mitgesellschaftern der Zweitanmelderin) mehrere naher definierte
Verhaltensweisen (Punkt a bis d) verboten werden, die alle eine direkte Einflussnahme von M***** gyf |*****
verhindern sollen; hilfsweise beantragt die Rekurswerberin, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die
Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurilickzuverweisen.Gegen diesen
Beschluss richtet sich der umfangreiche Rekurs der Erstanmelderin wegen Nichtigkeit analog Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 4, ZPO in Verbindung mit mit Artikel 6, EMRK, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der
Tatsachenfeststellung inklusive Aktenwidrigkeiten sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss allenfalls wegen Nichtigkeit ersatzlos zu beheben und dem Erstgericht die Ausstellung der
Freigabebestatigung des angemeldeten Zusammenschlusses aufzutragen; in eventu den angefochtenen Beschluss
dahin abzuandern, dass der angemeldete Zusammenschluss unter Auferlegung von Auflagen genehmigt werde, in
denen der Erstanmelderin (und allen ihren Rechtsnachfolgern als Allein- und Mitgesellschaftern der Zweitanmelderin)
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mehrere naher definierte Verhaltensweisen (Punkt a bis d) verboten werden, die alle eine direkte Einflussnahme von
M***** quf L***** verhindern sollen; hilfsweise beantragt die Rekurswerberin, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung

zuruckzuverweisen.

GegendufRerungen wurden nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrags berechtigt.

1. In Erledigung der Rekursausfuhrungen, der Untersagungsbeschluss sei wegen der zufolge Fristablaufs eingetretenen
absoluten Unzustandigkeit des Kartellgerichts als nichtig zu beheben, wird auf die detaillierten Ausfuhrungen in der
zugleich ergangenen Entscheidung 16 Ok 10/01 verwiesen: Die Untersagung erfolgte innerhalb der Funf-Monatsfrist
des § 42b Abs 5 KartG, weil es auf den das Kartellgericht selbst bindenden Zeitpunkt (Abgabe der Urschrift an die
Geschaftsabteilung) und nicht den zufalligen Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung an die Anmelder ankommt.1.
In Erledigung der Rekursausfuhrungen, der Untersagungsbeschluss sei wegen der zufolge Fristablaufs eingetretenen
absoluten Unzustdndigkeit des Kartellgerichts als nichtig zu beheben, wird auf die detaillierten Ausfihrungen in der
zugleich ergangenen Entscheidung 16 Ok 10/01 verwiesen: Die Untersagung erfolgte innerhalb der FUnf-Monatsfrist
des Paragraph 42 b, Absatz 5, KartG, weil es auf den das Kartellgericht selbst bindenden Zeitpunkt (Abgabe der
Urschrift an die Geschaftsabteilung) und nicht den zufalligen Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung an die
Anmelder ankommt.

2. Unter dem Rekursgrund der Nichtigkeit des Verfahrens macht die Rekurswerberin weiters geltend, es seien
fundamentale Verfahrensgrundsatze und Garantien verletzt worden, weil das Erstgericht kurz vor Fristablauf
erstattetes Vorbringen, vorgelegte Urkunden und Privatgutachten nicht mehr detailliert erértert habe, wodurch ihr
Grundrecht auf "fair trial" verletzt worden sei. Dieser Behauptung ist entgegenzuhalten:

Die mit ON 42 (AuRerung zum Gutachten des Parititischen Ausschusses) vorgelegte Urkunde ./GG (Stellungnahme der
Wolters K***** Deutschland zur Frage der Beherrschung von M***** yom 6. 8. 2001) wurde von den Anmelderinnen
bereits am 7. 8. 2001 dem Paritatischen Ausschuss vorgelegt und als Beilage ./33 einjournalisiert; dieser hat sich mit ihr
auch ausfihrlich auseinandergesetzt (siehe Endgutachten ON 39 S 10 ff).

Uber die fiir die Untersagung eines Zusammenschlusses maRgeblichen Umsténde ist gemaR8 49 Abs 1 Z 4 KartG ein
Gutachten des Paritdtischen Ausschusses einzuholen. Der Paritatische Ausschuss wird insofern als Hilfsorgan des
Gerichts tatig. Das mit der AuRerung zum Gutachten des Parititischen Ausschusses vorgelegte Privatgegengutachten
zur volkswirtschaftlichen Recht- fertigung des Zusammenschlusses ist ein Gutachten, das nicht von einem gerichtlich
bestellten Sachverstandigen stammt. Ein solches Gutachten gilt nicht als Sachverstandigengutachten iSd ZPO und
daher auch nicht im aulerstreitigen Kartellverfahren. Ein solches Privatgutachten hat nur den Rang einer
Privaturkunde und beweist bloR, welche Ansicht der Verfasser vertritt. Widerspriche zwischen einem Privatgutachten
und dem Gutachten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen sollten zwar im Sinn einer erschépfenden Erdrterung
moglichst aufgeklart werden (Rechberger in Rechberger ZPO2 Rz 8 vor §8 351 mwN), dass das Erstgericht in seiner
Entscheidung aus Zeitgrinden auf dieses Privatgutachten nicht ndher eingegangen ist, begriindet aber nicht die
Nichtigkeit des Verfahrens. Im Ubrigen hat das Erstgericht die meisten der im Privatgutachten aufgeworfenen Fragen
ohnedies (offenbar von sich aus) in seiner Entscheidung behandelt. Entgegen den Behauptungen der Rekurswerberin
wurde ihr vom Paritatischen Ausschuss vor Abschluss seiner Erhebungen und Erstattung seines Endgutachtens am 7.
8. 2001 nochmals Gelegenheit gegeben, zu den Informations- und Anhdrungsgesprachen Stellung zu nehmen, ihren
Standpunkt zusammenzufassen und unter Umstanden neue Aspekte vorzutragen. Die Anmelderinnen machten hievon
allerdings nur in duBerst bescheidenem Umfang Gebrauch. Sie erstatteten dort und in der gleichzeitig nochmals
vorgelegten Stellungnahme von W#***** Deutschland (./GG) lediglich zur Nichtbertcksichtigung der Beteiligung an
M#***** \/orbringen. In der Verhandlung vom 29. 8. 2001 vor dem Kartellgericht wiederholten sie diesen Standpunkt,
und die Erstanmelderin schloss Auflagen im Sinn der Anregung des Paritdtischen Ausschusses, die Beteiligung an
M***** 7y reduzieren, kategorisch aus und bot lediglich ihr Einverstandnis zu Auflagen im Sinn ihres nunmehrigen
Rekursantrags an.Uber die fiir die Untersagung eines Zusammenschlusses maRgeblichen Umstinde ist gemaR
Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer 4, KartG ein Gutachten des Paritatischen Ausschusses einzuholen. Der Paritatische
Ausschuss wird insofern als Hilfsorgan des Gerichts titig. Das mit der AuRerung zum Gutachten des Paritdtischen
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Ausschusses vorgelegte Privatgegengutachten zur volkswirtschaftlichen Recht- fertigung des Zusammenschlusses ist
ein Gutachten, das nicht von einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen stammt. Ein solches Gutachten gilt nicht
als Sachverstandigengutachten iSd ZPO und daher auch nicht im aullerstreitigen Kartellverfahren. Ein solches
Privatgutachten hat nur den Rang einer Privaturkunde und beweist blo3, welche Ansicht der Verfasser vertritt.
Widerspriche zwischen einem Privatgutachten und dem Gutachten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen
sollten zwar im Sinn einer erschépfenden Erdrterung moglichst aufgeklart werden (Rechberger in Rechberger ZPO2 Rz
8 vor Paragraph 351, mwN), dass das Erstgericht in seiner Entscheidung aus Zeitgrinden auf dieses Privatgutachten
nicht ndher eingegangen ist, begriindet aber nicht die Nichtigkeit des Verfahrens. Im Ubrigen hat das Erstgericht die
meisten der im Privatgutachten aufgeworfenen Fragen ohnedies (offenbar von sich aus) in seiner Entscheidung
behandelt. Entgegen den Behauptungen der Rekurswerberin wurde ihr vom Paritatischen Ausschuss vor Abschluss
seiner Erhebungen und Erstattung seines Endgutachtens am 7. 8. 2001 nochmals Gelegenheit gegeben, zu den
Informations- und Anhdérungsgesprachen Stellung zu nehmen, ihren Standpunkt zusammenzufassen und unter
Umstanden neue Aspekte vorzutragen. Die Anmelderinnen machten hievon allerdings nur in duf3erst bescheidenem
Umfang Gebrauch. Sie erstatteten dort und in der gleichzeitig nochmals vorgelegten Stellungnahme von W*#****
Deutschland (./GG) lediglich zur Nichtberulcksichtigung der Beteiligung an M***** \Jorbringen. In der Verhandlung vom
29. 8. 2001 vor dem Kartellgericht wiederholten sie diesen Standpunkt, und die Erstanmelderin schloss Auflagen im
Sinn der Anregung des Paritatischen Ausschusses, die Beteiligung an M***** zy reduzieren, kategorisch aus und bot
lediglich ihr Einverstandnis zu Auflagen im Sinn ihres nunmehrigen Rekursantrags an.

Von einem nichtigen Verfahren infolge Verletzung des Art 6 Abs 1 EMRK kann daher keine Rede sein. Es ist mangels
einer obligatorischen mundlichen Verhandlung im AuRerstreitverfahren nicht geboten, die Beteiligten den
Vernehmungen oder Befundaufnahmen beizuziehen; sie missen nur Gelegenheit haben, sich hiezu zu duRern; diese
Gelegenheit wurde ihnen dreimal geboten (Vernehmung am 7. 8. 2001 vor dem Paritatischen Ausschuss, schriftliche
Stellungnahme zum Gutachten des Paritdtischen Ausschusses (ON 42) und mdindliche Verhandlung am 29. 8.
2001).Von einem nichtigen Verfahren infolge Verletzung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK kann daher keine Rede sein.
Es ist mangels einer obligatorischen mundlichen Verhandlung im AuRerstreitverfahren nicht geboten, die Beteiligten
den Vernehmungen oder Befundaufnahmen beizuziehen; sie missen nur Gelegenheit haben, sich hiezu zu duf3ern;
diese Gelegenheit wurde ihnen dreimal geboten (Vernehmung am 7. 8. 2001 vor dem Paritdtischen Ausschuss,
schriftliche Stellungnahme zum Gutachten des Paritatischen Ausschusses (ON 42) und mundliche Verhandlung am 29.
8.2001).

3. Im vorliegenden Fall empfiehlt es sich, jeweils vor Erledigung der einzelnen Punkte der Verfahrensrige zur
rechtlichen Beurteilung Stellung zu nehmen.

Gemald § 42b Abs 2 Z 2 KartG ist ein Zusammenschluss zu untersagen, wenn zu erwarten ist, dass durch den
Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung entsteht oder verstarkt wird und kein Rechtfertigungsgrund iSd
Abs 3 vorliegt.GemaR Paragraph 42 b, Absatz 2, Ziffer 2, KartG ist ein Zusammenschluss zu untersagen, wenn zu
erwarten ist, dass durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung entsteht oder verstarkt wird und
kein Rechtfertigungsgrund iSd Absatz 3, vorliegt.

Marktbeherrschend ist gemal3§ 34 KartG ein Unternehmer, der als Anbieter oder Nachfrager 1. keinem oder nur
unwesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder 2. eine im Verhaltnis zu den anderen Wettbewerbern Uberragende
Marktstellung hat; dabei sind insbesondere die Finanzkraft, die Beziehungen zu anderen Unternehmern, die
Zugangsmoglichkeiten zu den Beschaffungs- und Absatzmarkten sowie die Umstande zu berUcksichtigen, die den
Marktzutritt fir andere Unternehmer beschranken. Hat ein Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager auf dem
gesamten inldandischen Markt oder einem anderen 6rtlich relevanten Markt ua einen Anteil von mindestens 30 % hat,
so trifft ihn die Beweislast daflir, dass keine marktbeherrschende Stellung vorliegt.Marktbeherrschend ist gemaR
Paragraph 34, KartG ein Unternehmer, der als Anbieter oder Nachfrager 1. keinem oder nur unwesentlichen
Wettbewerb ausgesetzt ist oder 2. eine im Verhaltnis zu den anderen Wettbewerbern Gberragende Marktstellung hat;
dabei sind insbesondere die Finanzkraft, die Beziehungen zu anderen Unternehmern, die Zugangsmoglichkeiten zu
den Beschaffungs- und Absatzmarkten sowie die Umstande zu bericksichtigen, die den Marktzutritt fur andere
Unternehmer beschranken. Hat ein Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager auf dem gesamten inldndischen Markt
oder einem anderen ortlich relevanten Markt ua einen Anteil von mindestens 30 % hat, so trifft ihn die Beweislast
dafur, dass keine marktbeherrschende Stellung vorliegt.
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a) Um einen Unternehmer als marktbeherrschend qualifizieren zu konnen, ist es daher vorerst notwendig, den
sachlich und értlich relevanten Markt zu bestimmen. Der sachlich relevante Markt wird - wie das Erstgericht zutreffend
ausgefiihrt hat - nach dem sogenannten Bedarfsmarktkonzept ermittelt. Produkte, die - aus der Sicht der
Marktgegenseite - nicht der Deckung desselben Bedarfs dienen, gehéren somit nicht demselben sachlich relevanten
Markt an. Entscheidend ist die (funktionelle) Austauschbarkeit der Waren bzw Leistungen aus der Sicht der
Marktgegenseite. Unter Berucksichtigung der der Entscheidung der Kommission zum Zusammenschluss
Bertelsmann/Wissenschaftsverlag Springer Fall IV/ M. 1377 vom 15. 2. 1999 und den dort angefihrten
Vorentscheidungen sowie der Entscheidung des BKartA vom 9. 11. 1999 betreffend den Zusammenschluss
Beck/Nomos (die Aktiengesellschaft 2000, 477) zu Grunde gelegten Kriterien ist hier von einem modifizierten
Bedarfsmarktkonzept auszugehen und ist es sachgemal3, den Anmelderinnen folgend von einem sachlich
eigenstandigen Markt fur juristische Fachliteratur im Bereich Recht, Wirtschaft und Steuern auszugehen und hiebei als
Untergruppen Markte fir Fachbulcher, Fachzeitschriften und elektronische Medien, wobei in diesem Bereich
Rechtsdatenbanken besondere Bedeutung zukommt, zu unterscheiden. Anders als bei wissenschaftlichen
medizinischen Fachpublikationen ist der oértlich relevante Markt ein im Wesentlichen nationaler, 6sterreichweiter
Markt (BKartA aaO; siehe auch S 12 des erstgerichtlichen Beschlusses); die gegenteiligen Ausfihrungen im vorgelegten
Privatgutachten kdnnen nicht Uberzeugen. Den weitwendigen Ausfiihrungen im Rahmen der Verfahrensrige, im
angefochtenen Beschluss seien keine schlUssigen Feststellungen (ber den relevanten Markt, insbesondere die
Produktpalette und deren umsatzmaRigen Umfang, getroffen worden, ist entgegenzuhalten:

Da von einem einheitlichen Markt fir juristische Fachliteratur auf den genannten Gebieten auszugehen ist, eribrigen
sich detaillierte Feststellungen Uber die Produktpalette, die im Ubrigen ohnedies nicht strittig ist (siehe die vorgelegten
Kataloge), und deren Marktanteile. Der Vorwurf der inkonsequenten Terminologie trifft zwar teilweise auf das
Gutachten des Paritatischen Ausschusses, nicht aber auf die angefochtene Entscheidung zu.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die bundesweiten Gesamtumsatzzahlen wegen des Vorhandenseins auch einiger
kleiner Anbieter nur anndhernd, nicht aber exakt festgestellt werden kénnen; diese Schwankungsbreite fallt aber bei
dem hier zu beurteilenden Marktvolumen und den Marktanteilen nicht ins Gewicht. Soweit die Rekurswerberin
beklagt, das Erstgericht sei nicht ihren Angaben, sondern den Angaben von Vertretern von Konkurrenzunternehmern
gefolgt, bekdmpft sie unzuldssigerweise (SZ 71/103 ua) die Tatsachenfeststellungen des Kartellgerichts, das dieses nicht
nur auf Grund von Urkunden, sondern insbesondere auch auf Grund von Vernehmungen von Auskunftspersonen
getroffen hat. Es ist daher nicht von dem von der Rekurswerberin behaupteten Umfang des relevanten
Gesamtmarktes von 1,5 bis 2 Milliarden S, sondern von dem festgestellten bundesweiten Gesamtumsatz von 500 bis
600 Mio S auszugehen, sodass der Ansicht der Rekurswerberin, M***** habe weder allein, noch mit RDB, noch
gemeinsam mit L***** einen Anteil von 30 oder mehr Prozent, die Tatsachengrundlage entzogen ist.

b) Auf dem relevanten Markt sind nach den getroffenen Feststellungen ua die Zweitanmelderin mit einem Marktanteil
von 18 bis 22 % und M***** mit einem Marktanteil von bereits 30 bis 35 %, nicht jedoch die Erstanmelderin selbst,
tatig; deren Tochtergesellschaften sind auf anderen Markten tatig und scheiden daher aus der Betrachtung aus.
Wesentlich ist daher, ob die 40 %-ige Beteiligung der Muttergesellschaft an M***** der Erstanmelderin zuzurechnen
ist, was die Anmelderinnen mit der Begrindung es mangle der Muttergesellschaft ein beherrschender Einfluss auf
M#***** hestreiten. Die Erstanmelderin und M***** sejen daher nicht als wettbewerbsrechtliche Einheit iSd 8 2a Z 1
KartG zu betrachten; hierauf haben sich die Anmelderinnen von allem Anfang an berufen und Beweise angeboten (ON
1 S 13 und Schriftsatz ON 21 AS 177 bis 179). Die Erstanmelderin soll durch den Zusammenschluss 100 % des
Stammkapitals von L***** erwerben, diesbezlglich liegt ein Zusammenschluss iSd &8 41 Abs 1 Z 1 KartG vor; damit
allein erwirbt oder verstarkt diese aber keine marktbeherrschende Stellung auf dem relevanten Markt iSd § 42b Abs 2
Z 2 KartG iVm § 34 KartG. Jedoch ist die Muttergesellschaft der Erstanmelderin mit 40 % an einem Unternehmen
beteiligt, das ebenfalls auf dem relevanten Markt tatig ist und dort bereits einen Marktanteil von mehr als 30 % hat.
Rechnet man diese Beteiligung der Erstanmelderin zu, entsteht durch den Zusammenschluss die gesetzliche
Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung, die von der Anmelderin entkraftet werden musste.b) Auf dem
relevanten Markt sind nach den getroffenen Feststellungen ua die Zweitanmelderin mit einem Marktanteil von 18 bis
22 % und M***** mit einem Marktanteil von bereits 30 bis 35 %, nicht jedoch die Erstanmelderin selbst, tatig; deren
Tochtergesellschaften sind auf anderen Markten tatig und scheiden daher aus der Betrachtung aus. Wesentlich ist
daher, ob die 40 %-ige Beteiligung der Muttergesellschaft an M***** der Erstanmelderin zuzurechnen ist, was die
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Anmelderinnen mit der Begrindung es mangle der Muttergesellschaft ein beherrschender Einfluss auf M#***#*%*,
bestreiten. Die Erstanmelderin und M***** sejen daher nicht als wettbewerbsrechtliche Einheit iSd Paragraph 2 a,
Ziffer eins, KartG zu betrachten; hierauf haben sich die Anmelderinnen von allem Anfang an berufen und Beweise
angeboten (ON 1 S 13 und Schriftsatz ON 21 AS 177 bis 179). Die Erstanmelderin soll durch den Zusammenschluss 100
% des Stammkapitals von L***** erwerben, diesbezlglich liegt ein Zusammenschluss iSd Paragraph 41, Absatz eins,
Ziffer eins, KartG vor; damit allein erwirbt oder verstarkt diese aber keine marktbeherrschende Stellung auf dem
relevanten Markt iSd Paragraph 42 b, Absatz 2, Ziffer 2, KartG in Verbindung mit Paragraph 34, KartG. Jedoch ist die
Muttergesellschaft der Erstanmelderin mit 40 % an einem Unternehmen beteiligt, das ebenfalls auf dem relevanten
Markt tatig ist und dort bereits einen Marktanteil von mehr als 30 % hat. Rechnet man diese Beteiligung der
Erstanmelderin zu, entsteht durch den Zusammenschluss die gesetzliche Vermutung einer marktbeherrschenden
Stellung, die von der Anmelderin entkraftet werden musste.

Graphisch stellt sich der geplante Zusammenschluss wie folgt dar:
WH***% Mutter
(Amsterdam)
40 % 100 %
MF Wikkiks | wwkdk (100 %)
Tochter (Wien)
Hiebei geht es einerseits um die Zurechnung der Umsatze von M**#***
gemal § 2a iVm § 41 KartG infolge Verbundenheit Uber eine mittelbare
Beteiligung, die vorliegendenfalls aber unerheblich ist, da - von der
Rekurswerberin unbestritten - jedenfalls die Umsatzschwellenwerte
nach § 42a KartG auch ohne Einrechnung von M***** erreicht werden. Im
Ubrigen wére diese Frage auch zu bejahen, weil auch die Umsétze von
"Schwester-, Tanten- oder Cousinenunternehmen" immer dann zuzurechnen
sind, wenn dieselbe Einflussintensitat und dieselben
Einflussmdglichkeiten bestehen wie bei einer unmittelbaren
Beteiligung, fur die nach dem klaren Wortlaut des 8 41 Abs 1Z 3
KartG eine 25 %ige Beteiligung ausreicht (Wessely, ecolex 1994, 475,
insb 477 f), und die Unternehmen auf demselben Markt agieren (dazu 16
Ok 16/98, ecolex 1999, 407; zustimmend Wessely/Wolf, ecolex 1999,
403).

Von der Frage der Zurechnung von Umsatzen zur Erreichung des Schwellenwerts ist jedoch die Frage zu
unterscheiden, ob fir die Verwirklichung von Zusammenschlusstatbestanden generell ein beherrschender Einflusses
notwendig ist, insbesondere ob fir die Verwirklichung des Zusammenschlusstatbestands nach § 41 Abs 1 Z 3 KartG bei
einem Erwerb bzw Besitz einer Minderheitsbeteiligung von mindestens 25 % ein beherrschender Einfluss erforderlich
ist. Wessely (Das Recht der Fusionskontrolle und Medienfusionskontrolle 45 ff), Koppensteiner (Osterreichisches und
europdisches Wettbewerbsrecht3 258 f), Gugerbauer (Komm zum KartG2 8 41 Rz 9 und Handbuch der
Fusionskontrolle 8 41 Rz 10) und die Uberwiegende deutsche Lehre zum vergleichbaren Tatbestand der § 23 Abs 2
GWSB (fur alle Ruppelt in Langen/Bunte, Deutsches und europaisches Kartellrecht Rz 19 ff zu 8 23 und Rz 6 f zu § 24
GWB) lassen eine bloR 25 %ige Beteiligung genltgen, wahrend Barful’ (ecolex 1992, 344 f; 1994, 626 und 1995, 191)
und Barful’/Wollmann/Tahedl (Osterreichisches Kartellrecht 114 f) zusatzlich das Vorliegen einer
Beherrschungsmoglichkeit verlangen.Von der Frage der Zurechnung von Umsatzen zur Erreichung des Schwellenwerts
ist jedoch die Frage zu unterscheiden, ob fur die Verwirklichung von Zusammenschlusstatbestanden generell ein
beherrschender Einflusses notwendig ist, insbesondere ob fur die Verwirklichung des Zusammenschlusstatbestands
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nach Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 3, KartG bei einem Erwerb bzw Besitz einer Minderheitsbeteiligung von
mindestens 25 % ein beherrschender Einfluss erforderlich ist. Wessely (Das Recht der Fusionskontrolle und
Medienfusionskontrolle 45 ff), Koppensteiner (Osterreichisches und europdisches Wettbewerbsrecht3 258 f),
Gugerbauer (Komm zum KartG2 Paragraph 41, Rz 9 und Handbuch der Fusionskontrolle Paragraph 41, Rz 10) und die
Uberwiegende deutsche Lehre zum vergleichbaren Tatbestand der Paragraph 23, Absatz 2, GWB (fur alle Ruppelt in
Langen/Bunte, Deutsches und europdisches Kartellrecht Rz 19 ff zu Paragraph 23 und Rz 6 f zu Paragraph 24, GWB)
lassen eine bloR 25 %ige Beteiligung genlgen, wahrend Barful3 (ecolex 1992, 344 f; 1994, 626 und 1995, 191) und
BarfuR/Wollmann/Tahedl (6sterreichisches Kartellrecht 114 f) zusatzlich das Vorliegen einer Beherrschungsmaglichkeit
verlangen.

Der erkennende Senat gibt der erstgenannten Meinung den Vorzug: Eine Abschwachung des Wettbewerbs zwischen
den beteiligten Unternehmen ist nicht nur dann méglich, wenn einer den anderen beherrscht oder beherrschen kann,
sondern auch dann, wenn zB eine bloRBe Minderheitsbeteiligung besteht. Das Kartellgesetz geht offenbar davon aus,
dass eine Abschwachung des Wettbewerbs typischerweise bereits bei einer Minderheitsbeteiligung von 25 % eintreten
kann. Ein Vermodgensengagement von immerhin 25 % indiziert ein Interesse des Gesellschafters am Unternehmen, das
Uber das blof3e Interesse an einer Dividende hinausgeht und es damit wahrscheinlich macht, dass er versuchen wird,
auch unternehmerischen Einfluss geltend zu machen. Minderheitsbeteiligungen von 25 % bedingen bereits gewisse
wirtschaftliche Einflussmoglichkeiten und kénnen die Grundlage flr einen wechselseitigen Interessenausgleich sein.
Solches ist insbesondere dann zu erwarten, wenn zu einer blofRen Minderheitsbeteiligung Uber spezielle
Satzungsbestimmungen besondere Informations-, Mitsprache- und Kontrollmdglichkeiten hinzukommen. Aus dieser
Sicht ist es unbedenklich, den Katalog des § 41 Abs 1 KartG, insbesondere dessen Z 3 entsprechend seinem Wortlaut
als abstrakte Gefahrdungstatbestande aufzufassen, also auf den Nachweis einer konkreten Beherrschungsmaoglichkeit
zu verzichten.Der erkennende Senat gibt der erstgenannten Meinung den Vorzug: Eine Abschwéachung des
Wettbewerbs zwischen den beteiligten Unternehmen ist nicht nur dann méglich, wenn einer den anderen beherrscht
oder beherrschen kann, sondern auch dann, wenn zB eine bloBe Minderheitsbeteiligung besteht. Das Kartellgesetz
geht offenbar davon aus, dass eine Abschwachung des Wettbewerbs typischerweise bereits bei einer
Minderheitsbeteiligung von 25 % eintreten kann. Ein Vermdgensengagement von immerhin 25 % indiziert ein Interesse
des Gesellschafters am Unternehmen, das Uber das blof3e Interesse an einer Dividende hinausgeht und es damit
wahrscheinlich macht, dass er versuchen wird, auch unternehmerischen Einfluss geltend zu machen.
Minderheitsbeteiligungen von 25 % bedingen bereits gewisse wirtschaftliche Einflussmaoglichkeiten und kénnen die
Grundlage fur einen wechselseitigen Interessenausgleich sein. Solches ist insbesondere dann zu erwarten, wenn zu
einer bloBen Minderheitsbeteiligung Uber spezielle Satzungsbestimmungen besondere Informations-, Mitsprache- und
Kontrollméglichkeiten hinzukommen. Aus dieser Sicht ist es unbedenklich, den Katalog des Paragraph 41, Absatz eins,
KartG, insbesondere dessen Ziffer 3, entsprechend seinem Wortlaut als abstrakte Gefahrdungstatbestande
aufzufassen, also auf den Nachweis einer konkreten Beherrschungsmaoglichkeit zu verzichten.

Unternehmensverbindungen, die in den Zusammenschlusstatbestanden typisiert sind, kdnnen grundsatzlich Einfluss
auf die Marktstellung der beteiligten Unternehmen haben. Die im Gesetz genannten Zusammenschlusstatbestande
dienen dazu, in moglicherweise problematischen Fallen eine Prufungsmoglichkeit zu erdffnen (Wessely aaO 45 ff;
Koppensteiner aaO 258 f; fir den deutschen Rechtsbereich Ruppelt aaO Rz 6 f zu § 24
GWB).Unternehmensverbindungen, die in den Zusammenschlusstatbestanden typisiert sind, kénnen grundsatzlich
Einfluss auf die Marktstellung der beteiligten Unternehmen haben. Die im Gesetz genannten
Zusammenschlusstatbestande dienen dazu, in moglicherweise problematischen Fallen eine Prufungsmoglichkeit zu
eroffnen (Wessely aaO 45 ff; Koppensteiner aaO 258 f; fir den deutschen Rechtsbereich Ruppelt aaO Rz 6 f zu
Paragraph 24, GWB).

Die gegenteilige Ansicht (BarfuR aaO) ist schon deshalb abzulehnen, weil dem Gericht eine Prifung des
beherrschenden Einflusses in diesem Vorstadium, in dem es Uberhaupt erst um die Frage geht, ob ein
Zusammenschlusstatbestand vorliegt, der Uberprift werden konnte, mit der in diesem Stadium zur Verflugung
stehenden Mitteln kaum méglich ware.

Wie grol3 nun die tatsachlichen Einflussmoglichkeiten sind bzw wie weit nach dem Zusammenschluss tatsachlich mit
einem abgestimmten Marktverhalten zu rechnen ist, ist erst in einem zweiten Prifungsschritt, namlich wenn es im Fall

eines Priufungsverfahrens um die Frage geht, ob durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung
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entsteht oder verstarkt wird, zu untersuchen. Hier ist es dann konkret erforderlich, dass sich aus dem
Zusammenschluss Einflussmdoglichkeiten ergeben - denn ohne entsprechende Einflussmoglichkeiten ist es letztlich
nicht denkbar, dass ein Zusammenschluss Auswirkungen auf die Marktstellung hat (Wessely aaO; Koppensteiner aaO).

Gleichgultig aber, wie man letztlich diese Frage |6st, zeigt sich, dass in einem Prufungsverfahren nach § 42b KartG eine
konkrete Prifung des beherrschenden Einflusses notwendig ist, um beurteilen zu kénnen, ob der Zusammenschluss
zu untersagen ist.Gleichgultig aber, wie man letztlich diese Frage 18st, zeigt sich, dass in einem Prufungsverfahren nach
Paragraph 42 b, KartG eine konkrete Priifung des beherrschenden Einflusses notwendig ist, um beurteilen zu kénnen,
ob der Zusammenschluss zu untersagen ist.

Das Erstgericht hat - ausgehend von einer anderen Rechtsansicht, namlich dass eine Verbindung in der in§ 41 KartG
beschriebenen Form stets die Annahme begrinde, dass interner Wettbewerb ausgeschaltet oder doch geregelt sei
und der Erwerb von L***** durch W***** jedenfalls eine Abstimmung der Unternehmenspolitik von L***** guf jene
von M***** erm@gliche, die wettbewerbsbeschrankende Auswirkungen haben kdnne, - jegliche Feststellungen zur

Moglichkeit von W***** guf M***** Einfluss zu nehmen, unterlassen, obwohl sich der Paritatische Ausschuss mit
dieser Frage eingehend und fundiert befasst hatte (S 10 bis 12). Das Erstgericht hat weder Feststellungen aus dem

Gesellschaftsvertrag der Muttergesellschaft W***** mit M***** noch aus deren Kooperationsvertrag (erliegend in 25
Kt 193, 184/97) getroffen, noch die zu dieser Frage angebotenen Auskunftspersonen vernommen, sodass es dem
erkennenden Senat nicht méglich ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Der erstgerichtliche Beschluss muss daher
aufgehoben und die Zusammenschlusssache zur Ergédnzung des Verfahrens und neuerlichen Beschlussfassung an das
Erstgericht zurlckverwiesen werden.Das Erstgericht hat - ausgehend von einer anderen Rechtsansicht, namlich dass
eine Verbindung in der in Paragraph 41, KartG beschriebenen Form stets die Annahme begriinde, dass interner
Wettbewerb ausgeschaltet oder doch geregelt sei und der Erwerb von L***** durch W#***** jedenfalls eine
Abstimmung der Unternehmenspolitik von L***** guf jene von M***** ermdgliche, die wettbewerbsbeschrankende
Auswirkungen haben kdénne, - jegliche Feststellungen zur Moglichkeit von W***** gquf M***** Einfluss zu nehmen,
unterlassen, obwohl sich der Paritatische Ausschuss mit dieser Frage eingehend und fundiert befasst hatte (S 10 bis
12). Das Erstgericht hat weder Feststellungen aus dem Gesellschaftsvertrag der Muttergesellschaft W**** mijt M*#**%
noch aus deren Kooperationsvertrag (erliegend in 25 Kt 193, 184/97) getroffen, noch die zu dieser Frage angebotenen
Auskunftspersonen vernommen, sodass es dem erkennenden Senat nicht mdglich ist, in der Sache selbst zu
entscheiden. Der erstgerichtliche Beschluss muss daher aufgehoben und die Zusammenschlusssache zur Erganzung
des Verfahrens und neuerlichen Beschlussfassung an das Erstgericht zurlickverwiesen werden.

Bei der Prifung der Einflussmoglichkeiten wird nicht vom gesellschaftsrechtlichen Beherrschungsbegriff § 15 AktG
bzw8& 115 GmbHG), sondern von einem eigenen (weiteren) kartellrechtlichen Beherrschungsbegriff, der einen
wettbewerbsrechtlichen Bezug hat, auszugehen sein. Entscheidend wird sein, ob W***** pej den fur die Markt- und
Wettbewerbsstellung ausschlaggebenden Entscheidungen (also zB Entscheidungen Uber Investitionen, Produktion und
Vertrieb) seine eigenen wettbewerblichen Interessen im anderen Unternehmen durchsetzen kann. Dies ware der Fall,
wenn er wesentliche Markt- und Wettbewerbsstrategien dieses Unternehmens bestimmen oder - im Falle einer
Wettbewerbssituation - wettbewerbliche Aktivitdten dieses anderen Unternehmens, die gegen das eigene
Unternehmen gerichtet sind, verhindern kann. Anders als bei der konzernrechtlichen Beherrschung ist es aber nicht
erforderlich, dass der beherrschende Einfluss auch tatsachlich ausgelbt wird; wie sich aus der Formulierung des § 41
Abs 1 Z 5 KartG ergibt, genlgt kartellrechtlich bereits die blof3e Beherrschungsmoglichkeit. Als Grundlage fur einen
beherrschenden Einfluss kommen alle rechtlichen und tatsachlichen Beziehungen in Betracht, die dem herrschenden
Unternehmen die Moglichkeit der Einflussnahme sichern. Deutlichstes Mittel der Beherrschung sind Stimmrechte.
Solche koénnen aber auch durch gesellschaftsvertragliche Bestimmungen, wie das Recht zur Entsendung in
Gesellschaftsorgane, geschaffen werden. Daneben sind Einflussmoglichkeiten und Abhangigkeiten auch durch
sonstige Vertrage oder gegebenenfalls blof3 tatsachliche Umstande mdoglich. Ein gesellschaftsintern vermittelter Bezug
kann extern, Uber Marktbeziehungen verstarkt werden, zB durch langfristige Liefer-, Lizenz- oder Kreditvertrage (in
diesem Sinn Wessely aaO 78 ff). Sollten sich im fortgesetzten Verfahren ausreichende Anhaltspunkte fir solche
Einflussmoglichkeiten ergeben, waren die Marktanteile vorerst zusammenzurechnen und somit eine Beteiligung von
zumindest 30 % erreicht. Es ware dann Sache der Anmelderinnen, die Vermutung nach 8 34 Abs 1a Z 1 KartG zu
widerlegen (dazu Stockenhuber/zZib, RAW 1999, 193).Bei der Prifung der Einflussmoglichkeiten wird nicht vom
gesellschaftsrechtlichen Beherrschungsbegriff (Paragraph 15, AktG bzw Paragraph 115, GmbHG), sondern von einem
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eigenen (weiteren) kartellrechtlichen Beherrschungsbegriff, der einen wettbewerbsrechtlichen Bezug hat, auszugehen
sein. Entscheidend wird sein, ob W#***** hej den fur die Markt- und Wettbewerbsstellung ausschlaggebenden
Entscheidungen (also zB Entscheidungen Uber Investitionen, Produktion und Vertrieb) seine eigenen wettbewerblichen
Interessen im anderen Unternehmen durchsetzen kann. Dies ware der Fall, wenn er wesentliche Markt- und
Wettbewerbsstrategien dieses Unternehmens bestimmen oder - im Falle einer Wettbewerbssituation -
wettbewerbliche Aktivitdten dieses anderen Unternehmens, die gegen das eigene Unternehmen gerichtet sind,
verhindern kann. Anders als bei der konzernrechtlichen Beherrschung ist es aber nicht erforderlich, dass der
beherrschende Einfluss auch tatsachlich ausgelbt wird; wie sich aus der Formulierung des Paragraph 41, Absatz eins,
Ziffer 5, KartG ergibt, genlgt kartellrechtlich bereits die bloBe Beherrschungsmdglichkeit. Als Grundlage fur einen
beherrschenden Einfluss kommen alle rechtlichen und tatsachlichen Beziehungen in Betracht, die dem herrschenden
Unternehmen die Moglichkeit der Einflussnahme sichern. Deutlichstes Mittel der Beherrschung sind Stimmrechte.
Solche koénnen aber auch durch gesellschaftsvertragliche Bestimmungen, wie das Recht zur Entsendung in
Gesellschaftsorgane, geschaffen werden. Daneben sind Einflussméglichkeiten und Abhangigkeiten auch durch
sonstige Vertrage oder gegebenenfalls blof3 tatsdchliche Umstande mdglich. Ein gesellschaftsintern vermittelter Bezug
kann extern, Uber Marktbeziehungen verstarkt werden, zB durch langfristige Liefer-, Lizenz- oder Kreditvertrage (in
diesem Sinn Wessely aaO 78 ff). Sollten sich im fortgesetzten Verfahren ausreichende Anhaltspunkte fir solche
Einflussmoglichkeiten ergeben, waren die Marktanteile vorerst zusammenzurechnen und somit eine Beteiligung von
zumindest 30 % erreicht. Es ware dann Sache der Anmelderinnen, die Vermutung nach Paragraph 34, Absatz eins a,
Ziffer eins, KartG zu widerlegen (dazu Stockenhuber/Zib, RAW 1999, 193).

c) Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen, dass bei der Prifung, ob der Zusammenschluss zu untersagen ist,
auch darauf Bedacht zu nehmen ist, dass es sich um einen Medienzusammenschluss nach § 42c KartG handelt und
deshalb nach Abs 5 dieser Bestimmung auch zu prifen ist, ob zu erwarten ist, dass durch den Zusammenschluss die
Medienvielfalt beeintrachtigt wird; mit dieser Frage, hat sich zwar der Paritdtische Ausschuss zumindest am Rande
(Endgutachten S 14 f), nicht aber das Erstgericht beschaftigt. Hiebei wird aber bei juristischer Fachliteratur wohl ein
anderer MaRstab als bei sonstigen Presseprodukten anzulegen sein.c) Vollstandigkeitshalber wird darauf hingewiesen,
dass bei der Priifung, ob der Zusammenschluss zu untersagen ist, auch darauf Bedacht zu nehmen ist, dass es sich um
einen Medienzusammenschluss nach Paragraph 42 c, KartG handelt und deshalb nach Absatz 5, dieser Bestimmung
auch zu prifen ist, ob zu erwarten ist, dass durch den Zusammenschluss die Medienvielfalt beeintrachtigt wird; mit
dieser Frage, hat sich zwar der Paritatische Ausschuss zumindest am Rande (Endgutachten S 14 f), nicht aber das
Erstgericht beschaftigt. Hiebei wird aber bei juristischer Fachliteratur wohl ein anderer Maf3stab als bei sonstigen
Presseprodukten anzulegen sein.

d) Auch wenn die Sache soweit noch nicht spruchreif ist, ist es doch zweckmaliig, bereits jetzt zu den
Genehmigungsmadglichkeiten nach § 42b Abs 3 KartG anzumerken:d) Auch wenn die Sache soweit noch nicht
spruchreif ist, ist es doch zweckmaRig, bereits jetzt zu den Genehmigungsmaoglichkeiten nach Paragraph 42 b, Absatz
3, KartG anzumerken:

Es ist zwar richtig, dass die Rekurswerberin in AS 173 ff und 421 ff detaillierte Ausfihrungen zur Erhaltung und
Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch den Ausbau der Verlagstatigkeit in den
osteuropdischen Staaten erstattet hat, sie hat aber kein nachvollziehbares Vorbringen erstattet, wieso eine solche
Zusammenarbeit der Erstantragstellerin mit L***** einen Zusammenschluss idS 8§ 41 ff KartG notwendig mache und
keine andere Art der Zusammenarbeit (zB Kooperation auf dem osteuropaischen Markt) erfolgversprechend maoglich
sei. Ein Ausnahmetatbestand des 8§ 42b Abs 3 KartG wurde daher nicht schlissig behauptet. Unter solchen Umstdanden
ertbrigt es sich, Zeugen zu diesem Vorbringen zu vernehmen, ebenso wie die Prifung der volkswirtschaftlichen
Rechtfertigung aus diesem Gesichtspunkt.Es ist zwar richtig, dass die Rekurswerberin in AS 173 ff und 421 ff detaillierte
Ausfuihrungen zur Erhaltung und Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit durch den Ausbau der
Verlagstatigkeit in den osteuropadischen Staaten erstattet hat, sie hat aber kein nachvollziehbares Vorbringen erstattet,
wieso eine solche Zusammenarbeit der Erstantragstellerin mit L***** einen Zusammenschluss idS Paragraphen 41, ff
KartG notwendig mache und keine andere Art der Zusammenarbeit (zB Kooperation auf dem osteuropdischen Markt)
erfolgversprechend maoglich sei. Ein Ausnahmetatbestand des Paragraph 42 b, Absatz 3, KartG wurde daher nicht
schlUssig behauptet. Unter solchen Umstanden erlbrigt es sich, Zeugen zu diesem Vorbringen zu vernehmen, ebenso
wie die Prufung der volkswirtschaftlichen Rechtfertigung aus diesem Gesichtspunkt.



Was die Auflagen (dazu Duursma/Kepplinger, WBI 2001, 10) betrifft, hat die Erstanmelderin die vom Paritatischen
Ausschuss angeregten Auflagen in Form einer Verminderung ihrer Beteiligung an M***** kategorisch abgelehnt und
erst unmittelbar vor Schluss der Verhandlung Auflagen angeboten, die im Einzelnen vom Erstgericht nicht mehr auf
ihre Eignung, die Nachteile der Marktbeherrschung hintanzuhalten, Gberprift wurden. Der Erstanmelderin ware es
freigestanden, bereits friiher derartige Vorschlage zu erstatten. Dies hat sie jedoch unterlassen, weil sie sich bis zuletzt
auf den Standpunkt stellte, mangels beherrschenden Einflusses ihrer Muttergesellschaft auf M***** |iege gar kein
Zusammenschlussfall des 8 42b Abs 2 Z 2 KartG vor. Soweit das Erstgericht unter diesen Umstanden von der Kann-
Bestimmung des 8 42b Abs 4 KartG keinen Gebrauch machte, weil infolge der Zeitknappheit (Ablauf der

Finfmonatsfrist fur die Untersagung) keine ordnungsgemale Prafung mehr hatte erfolgen kdnnen, kann dem Erst

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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