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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz F***** vertreten durch Dr. Wolfgang Reinisch, Rechtsanwalt in
Bad Radkersburg, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,
SingerstraBe 17-19, wegen S 461.310,- sA infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2000, GZ 14 R 182/00p-13, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Juli 2000, GZ 32 Cg 38/99i-8,
aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager betreibt eine Imkerei, in deren unmittelbarer Umgebung sich die Weingarten eines Nachbarn befinden.
Dieser verwendete dort Anfang Juni 1994 ein im Jahr 1985 durch das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft
zugelassenes Pflanzenschutzmittel, um damit den Traubenwickler (eine Schmetterlingsart) zu bekampfen. Am 9. 6.
1994 kam es in den Bienenstocken des Klagers zu einem Bienensterben groRen Ausmalles, wobei 57 Bienenvolker
vernichtet und 46 Bienenvdlker so geschadigt wurden, dass sie im Jahr 1994 keine Ernte erbrachten und jeweils mit
zusatzlichen Bienen verstarkt werden mussten. Die zerstorten Waben mussten gereinigt bzw verbrannt, die toten
Bienen entsorgt und die Uberlebenden Volker aufwandig gepflegt werden. Dem Klager entstand durch den erhéhten
Arbeits- und Sachaufwand sowie den teilweisen Ernteausfall im Jahr 1994 ein Schaden in der Hohe der Klagssumme.

Am 10. 6. 1994 erstattete der Kldger beim zustandigen Gendarmerieposten Anzeige Uber den Vorfall und auRerte
bereits damals den Verdacht, dass das bescheidmallig zugelassene Pflanzenschutzmittel Ursache des Bienensterbens
sein konnte, weil dieses im Wein- und Obstbau verwendet werde. Im Zuge des darauf folgenden Strafverfahrens wurde
vom Bundesamt und Forschungszentrum fur Landwirtschaft am 21. 10. 1994, beim Strafgericht eingelangt am 31. 10.
1994, ein Gutachten erstattet, das zu dem Ergebnis gelangte, dass die haufige Verwendung des bescheidmalig
zugelassenen Pflanzenschutzmittels im fraglichen Zeitraum mit hoher Wahrscheinlichkeit das Bienensterben
verursacht habe. Im Gutachten wurde weiters ausgefuhrt, dass schon im Jahr 1993 der Dienststelle und dem Institut
far Bienenkunde im zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit der Anwendung dieses Pflanzenschutzmittels
"Bienentotenfalle" bekannt geworden seien. Damals habe aber nicht eindeutig geklart werden kénnen, ob Ursache des
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Bienensterbens die spezielle "Formulierungsart" des Mittels oder seine nicht sachgerechte Anwendung, namlich bei
blihender Kultur oder bei bluhender Unterkultur, gewesen sei. Unter der Uberschrift "Behérdliche Aktionen" stellte
das begutachtende Institut dar, dass der Registerinhaber des Praparats, mit dem intensive Gesprache gefliihrt worden
seien, umgehend reagiert und einen Antrag auf Einschrankung und teilweise Streichung von Indikationen fir das
Pflanzenschutzmittel eingebracht habe. Diesem Antrag sei mit Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vollinhaltlich stattgegeben worden. Die vordem zugelassenen Indikationen, so auch "gegen
Traubenwickler: 0,1 %ig", seien unter anderem wie folgt eingeschrankt worden: "gegen die zweite Generation des
Traubenwicklers (Sauerwurm) im Weinbau nach der Bliite: 0,1 %ig". Unter der Uberschrift "Sachgerechter Umgang mit
Pflanzenschutzmitteln" wurde zu den Bestimmungen des 8 8 Abs 1 und 8 10 des Pflanzenschutzmittelgesetzes (PMG),
wonach der Bundesminister die Zulassung von Amts wegen mit Bescheid abzudndern habe, wenn
Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr ausreichend gewahrleistet sind, ausgefihrt, dass diese Vorgangsweise nicht
notwendig gewesen sei, weil der Registerinhaber sofort einen entsprechenden Antrag eingebracht habe. Im
Gutachtensteil "Zur Bienengefahrlichkeit ..."Am 10. 6. 1994 erstattete der Klager beim zustandigen Gendarmerieposten
Anzeige Uber den Vorfall und &uBerte bereits damals den Verdacht, dass das bescheidmaRig zugelassene
Pflanzenschutzmittel Ursache des Bienensterbens sein konnte, weil dieses im Wein- und Obstbau verwendet werde. Im
Zuge des darauf folgenden Strafverfahrens wurde vom Bundesamt und Forschungszentrum fir Landwirtschaft am 21.
10. 1994, beim Strafgericht eingelangt am 31. 10. 1994, ein Gutachten erstattet, das zu dem Ergebnis gelangte, dass die
haufige Verwendung des bescheidmallig zugelassenen Pflanzenschutzmittels im fraglichen Zeitraum mit hoher
Wahrscheinlichkeit das Bienensterben verursacht habe. Im Gutachten wurde weiters ausgefihrt, dass schon im Jahr
1993 der Dienststelle und dem Institut fir Bienenkunde im zeitlichen und rdaumlichen Zusammenhang mit der
Anwendung dieses Pflanzenschutzmittels "Bienentotenfalle" bekannt geworden seien. Damals habe aber nicht
eindeutig geklart werden kénnen, ob Ursache des Bienensterbens die spezielle "Formulierungsart" des Mittels oder
seine nicht sachgerechte Anwendung, namlich bei blihender Kultur oder bei blihender Unterkultur, gewesen sei.
Unter der Uberschrift "Behérdliche Aktionen" stellte das begutachtende Institut dar, dass der Registerinhaber des
Praparats, mit dem intensive Gesprache gefiihrt worden seien, umgehend reagiert und einen Antrag auf
Einschréankung und teilweise Streichung von Indikationen fir das Pflanzenschutzmittel eingebracht habe. Diesem
Antrag sei mit Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vollinhaltlich stattgegeben worden. Die
vordem zugelassenen Indikationen, so auch "gegen Traubenwickler: 0,1 %ig", seien unter anderem wie folgt
eingeschrankt worden: "gegen die zweite Generation des Traubenwicklers (Sauerwurm) im Weinbau nach der Blite:
0,1 %ig". Unter der Uberschrift "Sachgerechter Umgang mit Pflanzenschutzmitteln" wurde zu den Bestimmungen des
Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, des Pflanzenschutzmittelgesetzes (PMG), wonach der Bundesminister die
Zulassung von Amts wegen mit Bescheid abzuandern habe, wenn Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr ausreichend
gewahrleistet sind, ausgefuhrt, dass diese Vorgangsweise nicht notwendig gewesen sei, weil der Registerinhaber sofort
einen entsprechenden Antrag eingebracht habe. Im Gutachtensteil "Zur Bienengefahrlichkeit ..."

wird erldutert, dass durch die angewendete "Mikrokapselformulierung" fir pollensammelnde Insekten auf Grund der
etwa gleichen GroRBe der Mikrokapseln im Vergleich zu den Pollenkérnern der Blitenpflanzen eine zusatzliche
Geféhrdung zu erwachsen scheine. Schlief3lich ist aus dem Gutachtensteil "Zu den aktuellen Bienenvergiftungen" der
Passus hervorzuheben:

"Die sofort nach dem massiven Bienensterben Anfang Juni untersuchten Bienenproben wiesen im Vergleich zu den
erst spater (Anfang Juli) anfallenden wesentlich geringere Belastungen durch ... (Wirkstoff des Pflanzenschutzmittels)
auf. Dies ware damit erklarbar, dass sich die Mikrokapseln bei vorschriftsmafiger Anwendung des Mittels vor der Blute
Uberwiegend an der AuRRenseite der Blutenblatter befinden. Nach dem Aufblihen ist das Innere der Blite weitgehend
unbelastet. Dies ware ein Hinweis darauf, dass im Einklang mit den Anwendungsbestimmungen nicht in die blihende
Kultur gespritzt worden ist."

Mit Klage, bei Gericht eingelangt am 13. 11. 1995, nahm der Klager seinen Nachbarn aus dem Titel des
Schadenersatzes mit der Behauptung in Anspruch, dieser habe das Pflanzenschutzmittel wahrend der Blite der
Weinkulturen ausgebracht und damit gegen die Anwendungsrichtlinien verstof3en. Der Beklagte legte zum Beweis der
Unrichtigkeit dieses Vorwurfs unter anderem das vorgenannte Gutachten vom 21. 10. 1994 vor, das in der Verhandlung
vom 25. 1. 1996 verlesen wurde. In diesem Verfahren wurde sodann das weitere Gutachten des Bundesamts und
Forschungszentrums fir Landwirtschaft vom 17. 10. 1996, bei Gericht eingelangt am 11. 11. 1996, dem Klagevertreter



zugestellt am 15. 11. 1996, eingeholt, das als eindeutige Ursache des Bienensterbens die Ausbringung des
Pflanzenschutzmittels nannte und darauf hinwies, dass sich dessen Mikrokapsel auf jeden Fall im Kontaktbereich
blutenbesuchender Bienen befinden, selbst wenn die Anwendung des Mittels vor der Blite erfolge. Aus der Literatur
sei seit langer Zeit das hohe Risiko dieses Pflanzenschutzmittels fur die Bienen bekannt, das insbesondere in der
Langzeitwirkung bestehe. Trotz der Gifteinwirkung seien die Flugbienen noch in der Lage, die Mikrokapseln in den
Stock zu tragen, wo die mit Pflanzenschutzmittelwirkstoff belasteten Pollen spater verzehrt werden. Dies habe den
Totalverlust der Volker zur Folge. Mit Urteil vom 28. 10. 1997 wies das Erstgericht das Klagebegehren ab. Dieses Urteil
stellte der Oberste Gerichtshof nach Abdnderung durch das Berufungsgericht mit Urteil vom 25. 2. 1999 wieder her.
Mit Schreiben vom 12. 5. 1997 forderte der Klager die Beklagte gemaR § 8 AHG auf, seine Anspriiche anzuerkennen. Er
stUtzte sich auf das Gutachten vom 21. 10. 1994 und wies darauf hin, dass die Behérde gemaR § 10 PMG verpflichtet
gewesen ware, die Zulassung abzuandern, weil der Zusammenhang des Verbringens des Pflanzenschutzmittels in
Bienenstdcke mit dem Bienensterben in der Literatur seit langem bekannt sei. Mit Antwortschreiben vom 12. 8. 1997
lehnte die Beklagte zwar die Anerkennung des Anspruches ab, gab jedoch einen Verjahrungsverzicht fir den Fall ab,
dass der Klager innerhalb von drei Monaten ab rechtskraftiger Beendigung des von ihm gegen seinen Nachbarn
gefiihrten Zivilverfahrens, spatestens jedoch bis 31. 12. 1998, eine Amtshaftungsklage einbringe. Am 14. 9. 1999
richtete der Klager ein zweites Aufforderungsschreiben an die Beklagte, in dem er darauf hinwies, dass ihm das
Verschulden von Organen der Beklagten erst durch das Gutachten vom 17. 10. 1996, das ihm am 15. 11. 1996
zugestellt worden sei, bekannt geworden sei. Das Datum des Gutachtens im ersten Aufforderungsschreiben sei aus
nicht nachvollziehbaren Griinden unrichtig angegeben worden.Mit Klage, bei Gericht eingelangt am 13. 11. 1995, nahm
der Klager seinen Nachbarn aus dem Titel des Schadenersatzes mit der Behauptung in Anspruch, dieser habe das
Pflanzenschutzmittel wahrend der Blute der Weinkulturen ausgebracht und damit gegen die Anwendungsrichtlinien
verstolRen. Der Beklagte legte zum Beweis der Unrichtigkeit dieses Vorwurfs unter anderem das vorgenannte
Gutachten vom 21. 10. 1994 vor, das in der Verhandlung vom 25. 1. 1996 verlesen wurde. In diesem Verfahren wurde
sodann das weitere Gutachten des Bundesamts und Forschungszentrums fur Landwirtschaft vom 17. 10. 1996, bei
Gericht eingelangt am 11. 11. 1996, dem Klagevertreter zugestellt am 15. 11. 1996, eingeholt, das als eindeutige
Ursache des Bienensterbens die Ausbringung des Pflanzenschutzmittels nannte und darauf hinwies, dass sich dessen
Mikrokapsel auf jeden Fall im Kontaktbereich blitenbesuchender Bienen befinden, selbst wenn die Anwendung des
Mittels vor der BlUte erfolge. Aus der Literatur sei seit langer Zeit das hohe Risiko dieses Pflanzenschutzmittels fur die
Bienen bekannt, das insbesondere in der Langzeitwirkung bestehe. Trotz der Gifteinwirkung seien die Flugbienen noch
in der Lage, die Mikrokapseln in den Stock zu tragen, wo die mit Pflanzenschutzmittelwirkstoff belasteten Pollen spater
verzehrt werden. Dies habe den Totalverlust der Volker zur Folge. Mit Urteil vom 28. 10. 1997 wies das Erstgericht das
Klagebegehren ab. Dieses Urteil stellte der Oberste Gerichtshof nach Abanderung durch das Berufungsgericht mit
Urteil vom 25. 2. 1999 wieder her. Mit Schreiben vom 12. 5. 1997 forderte der Klager die Beklagte gemal Paragraph 8,
AHG auf, seine Anspriiche anzuerkennen. Er stitzte sich auf das Gutachten vom 21. 10. 1994 und wies darauf hin, dass
die Behorde gemalR Paragraph 10, PMG verpflichtet gewesen ware, die Zulassung abzuandern, weil der
Zusammenhang des Verbringens des Pflanzenschutzmittels in Bienenstocke mit dem Bienensterben in der Literatur
seit langem bekannt sei. Mit Antwortschreiben vom 12. 8. 1997 lehnte die Beklagte zwar die Anerkennung des
Anspruches ab, gab jedoch einen Verjahrungsverzicht fir den Fall ab, dass der Klager innerhalb von drei Monaten ab
rechtskraftiger Beendigung des von ihm gegen seinen Nachbarn gefihrten Zivilverfahrens, spatestens jedoch bis 31.
12. 1998, eine Amtshaftungsklage einbringe. Am 14. 9. 1999 richtete der Klager ein zweites Aufforderungsschreiben an
die Beklagte, in dem er darauf hinwies, dass ihm das Verschulden von Organen der Beklagten erst durch das
Gutachten vom 17. 10. 1996, das ihm am 15. 11. 1996 zugestellt worden sei, bekannt geworden sei. Das Datum des
Gutachtens im ersten Aufforderungsschreiben sei aus nicht nachvollziehbaren Grinden unrichtig angegeben worden.

Mit seiner am 22. 10. 1999 beim Erstgericht eingelangten Amtshaftungsklage begehrte der Klager, die Beklagte zur
Zahlung des aus dem Bienensterben resultierenden Schadensbetrags von S 461.310 sA schuldig zu erkennen. Das
Pflanzenschutzmittel sei mit Bescheid vom 31. 5. 1985 genehmigt und die Anwendung kurz vor der Blute als zulassig
bezeichnet worden, obwohl auch bei Einhaltung der Anwendungsrichtlinien mit weitgehenden Bienenschaden zu
rechnen gewesen sei. Bereits im Zeitpunkt der Genehmigung seien diese Zusammenhange in Fachkreisen und in der
Literatur bekannt gewesen, weshalb die Organe der Beklagten gemdal3 8 10 PMG zur Abanderung oder Aufhebung der
Zulassung des Pflanzenschutzmittels verpflichtet gewesen waren. Aus dem Gutachten vom 21. 10. 1994 habe sich noch
kein Hinweis auf ein Verschulden der zustandigen Behorde ergeben. Der Klager habe erst durch Zustellung des
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Gutachtens vom 17. 10. 1996 an seinen Vertreter am 15. 11. 1996 Hinweise auf rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten von Organen der Beklagten erhalten. Die Beklagte wendete dagegen ein, ihr seien erst durch das Gutachten
vom 21. 10. 1994 Verdachtsmomente dahin, dass das Pflanzenschutzmittel fir Bienen auch bei Anwendung vor der
Blute gefahrlich ist, bekannt geworden. Die Anspriche des Klagers seien verjahrt, weil sich bereits aus diesem
Gutachten, das dem Klager langer als drei Jahre vor Klagserhebung bekannt gewesen sei, ausreichende Anhaltspunkte
fur ein allfalliges Verschulden von Organen der Beklagten ergeben hatten.Mit seiner am 22. 10. 1999 beim Erstgericht
eingelangten Amtshaftungsklage begehrte der Klager, die Beklagte zur Zahlung des aus dem Bienensterben
resultierenden Schadensbetrags von S 461.310 sA schuldig zu erkennen. Das Pflanzenschutzmittel sei mit Bescheid
vom 31. 5. 1985 genehmigt und die Anwendung kurz vor der Bllte als zuldssig bezeichnet worden, obwohl auch bei
Einhaltung der Anwendungsrichtlinien mit weitgehenden Bienenschaden zu rechnen gewesen sei. Bereits im Zeitpunkt
der Genehmigung seien diese Zusammenhdange in Fachkreisen und in der Literatur bekannt gewesen, weshalb die
Organe der Beklagten gemall Paragraph 10, PMG zur Abanderung oder Aufhebung der Zulassung des
Pflanzenschutzmittels verpflichtet gewesen waren. Aus dem Gutachten vom 21. 10. 1994 habe sich noch kein Hinweis
auf ein Verschulden der zustandigen Behorde ergeben. Der Klager habe erst durch Zustellung des Gutachtens vom 17.
10. 1996 an seinen Vertreter am 15. 11. 1996 Hinweise auf rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten von Organen der
Beklagten erhalten. Die Beklagte wendete dagegen ein, ihr seien erst durch das Gutachten vom 21. 10. 1994
Verdachtsmomente dahin, dass das Pflanzenschutzmittel fir Bienen auch bei Anwendung vor der Bliite gefahrlich ist,
bekannt geworden. Die Anspriiche des Klagers seien verjahrt, weil sich bereits aus diesem Gutachten, das dem Klager
langer als drei Jahre vor Klagserhebung bekannt gewesen sei, ausreichende Anhaltspunkte fur ein allfalliges
Verschulden von Organen der Beklagten ergeben hatten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fUhrte aus, die sofort gedullerte Vermutung des Klagers, das
Pflanzenschutzmittel sei fir das Bienensterben ursachlich, habe sich durch das Gutachten vom 21. 10. 1994 als mit
hoher Wahrscheinlichkeit zutreffend herausgestellt. Da das Gutachten von bereits 1993 festgestellten Bienensterben
spreche und sich der Klager in seinem Aufforderungsschreiben vom 12. 5. 1997 auf die seit langem in der Literatur
bekannte Gefahrlichkeit des Pflanzenschutzmittels beziehe, sei ihm der anspruchsbegrindende Sachverhalt
ausreichend bekannt gewesen. Ab Kenntnis des Gutachtensinhalts, die spatestens mit dem 25. 1. 1996 anzunehmen
sei, habe daher die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 6 Abs 1 AHG zu laufen begonnen. Zum Zeitpunkt des Einlangens
des zweiten Aufforderungsschreibens bei der Beklagten sei die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte aus, die sofort geduBerte Vermutung des Klagers, das
Pflanzenschutzmittel sei fir das Bienensterben ursachlich, habe sich durch das Gutachten vom 21. 10. 1994 als mit
hoher Wahrscheinlichkeit zutreffend herausgestellt. Da das Gutachten von bereits 1993 festgestellten Bienensterben
spreche und sich der Klager in seinem Aufforderungsschreiben vom 12. 5. 1997 auf die seit langem in der Literatur
bekannte Gefahrlichkeit des Pflanzenschutzmittels beziehe, sei ihm der anspruchsbegrindende Sachverhalt
ausreichend bekannt gewesen. Ab Kenntnis des Gutachtensinhalts, die spatestens mit dem 25. 1. 1996 anzunehmen
sei, habe daher die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 6, Absatz eins, AHG zu laufen begonnen. Zum Zeitpunkt
des Einlangens des zweiten Aufforderungsschreibens bei der Beklagten sei die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen
gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.
Hinweise darauf, dass auch bei Anwendung des Pflanzenschutzmittels entsprechend den Anwendungsrichtlinien mit
nicht unbetrachtlichen Schaden gerechnet werden musse, fehlten im ersten Gutachten vom 21. 10. 1994 nicht zur
Ganze. Dennoch sei der Kenntnisstand nach diesem Gutachten noch keine ausreichende Grundlage fur die Annahme
gewesen, den Organen der Beklagten sei die Unterlassung eines Vorgehens nach § 10 PMG zuzurechnen. Aus dem
Gutachten sei zwar ersichtlich, dass Bienenschaden auch bei richtliniengemal3er Anwendung aufgetreten seien, was
jedoch fur sich allein keinesfalls Grundlage fir eine Amtshaftungsklage habe sein kdnnen. Der Kenntnisstand des
Klagers sei nach Zustellung des ersten Gutachtens noch nicht ausreichend gewesen, um eine Klage mit gentigender
Aussicht auf Erfolg erheben zu kdnnen. Im fortgesetzten Verfahren werde davon auszugehen sein, dass die Verjahrung
nicht vor Kenntnis des zweiten Gutachtens zu laufen begonnen habe.Das Gericht zweiter Instanz hob dieses Urteil auf
und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtck. Es sprach aus,
dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Hinweise darauf, dass auch bei Anwendung des
Pflanzenschutzmittels entsprechend den Anwendungsrichtlinien mit nicht unbetrachtlichen Schaden gerechnet
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werden musse, fehlten im ersten Gutachten vom 21. 10. 1994 nicht zur Ganze. Dennoch sei der Kenntnisstand nach
diesem Gutachten noch keine ausreichende Grundlage fir die Annahme gewesen, den Organen der Beklagten sei die
Unterlassung eines Vorgehens nach Paragraph 10, PMG zuzurechnen. Aus dem Gutachten sei zwar ersichtlich, dass
Bienenschaden auch bei richtliniengemaRer Anwendung aufgetreten seien, was jedoch fur sich allein keinesfalls
Grundlage fur eine Amtshaftungsklage habe sein kénnen. Der Kenntnisstand des Klagers sei nach Zustellung des
ersten Gutachtens noch nicht ausreichend gewesen, um eine Klage mit genligender Aussicht auf Erfolg erheben zu
kdnnen. Im fortgesetzten Verfahren werde davon auszugehen sein, dass die Verjahrung nicht vor Kenntnis des zweiten
Gutachtens zu laufen begonnen habe.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Rekurs der Beklagten ist nicht berechtigt. Der Beginn der kurzen Verjahrungsfrist gemaR§ 6
Abs 1 AHG setzt voraus, dass der Geschadigte von dem durch einen fehlerhaften Hoheitsakt verursachten Schaden
und von einem dafilr ursachlichen Organverschulden Kenntnis erlangte. Der Geschadigte muss auf Grund der ihm
bekannten Umstande - neben der Kenntnis des Eintritts eines Schadens - ohne nennenswerte Mihe zumutbarerweise
auch auf das Verschulden irgend eines Organs des spater beklagten Rechtstragers schlieBen kdénnen. Erst wenn der
Geschadigte weil3, dass er, ohne selbst tdtig zu werden, den Stand seines Wissens Uber ein allfalliges
Organverschulden nicht mehr erhéhen kann, ist er auch verpflichtet, sachverstandigen Rat einzuholen. Sobald die
Kenntnis vom anspruchsbegrindenden Sachverhalt eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erlaubt, beginnt der Lauf der
Verjahrungsfrist (SZ 52/186; SZ 56/36; SZ 57/171; 1 Ob 199/00x; 1 Ob 68/01h ua).Der dagegen erhobene Rekurs der
Beklagten ist nicht berechtigt. Der Beginn der kurzen Verjahrungsfrist gemald Paragraph 6, Absatz eins, AHG setzt
voraus, dass der Geschddigte von dem durch einen fehlerhaften Hoheitsakt verursachten Schaden und von einem
dafir ursachlichen Organverschulden Kenntnis erlangte. Der Geschadigte muss auf Grund der ihm bekannten
Umstande - neben der Kenntnis des Eintritts eines Schadens - ohne nennenswerte Mihe zumutbarerweise auch auf
das Verschulden irgend eines Organs des spater beklagten Rechtstragers schlielen kdnnen. Erst wenn der
Geschadigte weiR, dass er, ohne selbst tdtig zu werden, den Stand seines Wissens Uber ein allfalliges
Organverschulden nicht mehr erh6éhen kann, ist er auch verpflichtet, sachverstandigen Rat einzuholen. Sobald die
Kenntnis vom anspruchsbegrindenden Sachverhalt eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erlaubt, beginnt der Lauf der
Verjahrungsfrist (SZ 52/186; SZ 56/36; SZ 57/171; 1 Ob 199/00x; 1 Ob 68/01h ua).

Gemal dem hier noch anzuwendenden § 8 Abs 1 Z 2 lit b des Pflanzenschutzmittelgesetzes (PMG) - nunmehr § 7 Abs 1
lit e des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 - ist einem Antrag auf Zulassung vom Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft mit Bescheid stattzugeben, wenn das Pflanzenschutzmittel unter anderem zu keinen unvertretbaren
Beeintrachtigungen der Umwelt fihren kann. GemaR &8 10 Abs 1 PMG (nunmehr & 18 Abs 1 Z 1 PflanzenschutzmittelG
1997) ist die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels von Amts wegen abzudndern oder aufzuheben, wenn sie nicht
oder nicht mehr den Zulassungsvoraussetzungen des § 8 Abs 1 PMG entspricht. Der Beklagten ist zwar zuzugestehen,
dass auf diese Rechtslage bereits im ersten Gutachten vom 21. 10. 1994 hingewiesen wurde, doch wird dort auch
hervorhoben, dass eine dem Gesetz entsprechende Vorgangsweise in diesem Fall gerade nicht notwendig war, weil der
Zulassungsinhaber selbst einen entsprechenden Abdnderungsantrag eingebracht habe. Wohl konnte ein
aufmerksamer Leser auch aus dem Gutachtensabschnitt "Zu den aktuellen Bienenvergiftungen" erschlieBen, dass die
Anwendung des Pflanzenschutzmittels vor der Blite der Weinkulturen gleichfalls zum Bienensterben fiihre, doch kann
dem Gutachten selbst nicht entnommen werden, dass dieser Umstand der Behorde bekannt war oder doch hatte
bekannt sein mussen, insbesondere fehlte der im zweiten Gutachten enthaltene Hinweis auf Literaturstellen. Die
Einleitung des Gutachtens, dass 1993 und vermehrt 1994 zeitlich und raumlich mit der Anwendung des
Pflanzenschutzmittels zusammenhéngende Bienentotenfalle bekannt geworden seien, wird bereits im nachsten Satz
dahin relativiert, dass "meist" nicht eindeutig habe geklart werden kénnen, ob die Ursache des Bienensterbens an der
speziellen Formulierungsart des Mittels oder an seiner nicht sachgerechten Anwendung gelegen sei. Dass Organe der
Beklagten ihre Pflicht zur Abanderung oder Aufhebung der Zulassung des Pflanzenschutzmittels gemaR § 10 Abs 1
PMG verletzt hatten, war daher auch auf Grund des Inhalts dieses Gutachtens nicht anzunehmen, kann doch im
Zweifel unterstellt werden, dass die Organe der Beklagten ihre Pflichten erfullen (SZ 56/36). Wird zudem in Rechnung
gestellt, dass die Beklagte jedes Verschulden ihrer Organe bestreitet, und ferner auch die Schwierigkeiten, selbst
Erhebungen anzustellen oder zu veranlassen, so war es dem Klager nicht zumutbar, schon in einem Zeitpunkt zu

klagen, in dem er noch keine ausreichenden Anhaltspunkte fir das Verschulden von Organen der Beklagten hatte und
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er damit rechnen konnte, dass sein Wissensstand in dem gegen seinen Nachbarn anhangigen Rechtsstreit noch auf
andere Weise erhoht werden konnte. Die Verjahrungsfrist begann daher erst mit der Herstellung ausreichender
Gewissheit oder mit dem Wissen, nun selbst aktiv werden zu mussen, weil keine weitere Klarheit mehr zu gewinnen
war, zu laufen (SZ 56/36). Es kann dahinstehen, ob in dem jedenfalls nach Vorliegen des zweiten Gutachtens verfassten
Aufforderungsschreiben vom 12. 5. 1997 Uber die Angabe des Gutachtensdatums ein Irrtum vorlag, weil diese Frage
mit der hier wesentlichen, ab wann der Klager sein Risiko abwdagen konnte, in keinem unmittelbaren Zusammenhang
steht (vgl SZ 56/36) und der Klager inhaltlich jedenfalls auf das zweite Gutachten Bezug nahm. Entgegen das
Auffassung des beklagten Rechtstrdgers hat das Berufungsgericht dem Erstgericht auch nicht zu Unrecht die
Rechtsansicht Gberbunden, im fortgesetzten Verfahren sei davon auszugehen, dass die Verjahrung nicht vor Kenntnis
des Klagers vom zweiten Gutachten zu laufen begonnen habe. Wie bereits dargestellt, war der Klager nicht verhalten,
ein Sachverstindigengutachten zur Uberpriifung des Gutachtens vom 21. 10. 1994 einzuholen. Dass ihm "sonstige die
Verjahrungsfrist auslésende Informationen nach Kenntnis des ersten Gutachtens, jedoch noch vor Kenntnis des
zweiten Gutachtens zugekommen" seien, ist bislang von der dafur beweispflichtigen (RIS-Justiz RS0034456) Beklagten
nicht vorgebracht worden. Schlie3lich darf auch nicht Ubersehen werden, dass zwar zwischen den beiden Gutachten
ein Zeitraum von rund zwei Jahren liegt, der Klager vom ersten Gutachten jedoch erst wesentlich spater, namlich zu
Beginn des Jahres 1996, Kenntnis erhielt. Da dem Klager das zweite Gutachten schon gegen Ende desselben Jahres
bekannt wurde, kann dem Klager insofern kein Vorwurf der Sorglosigkeit gemacht werden, als er - wie bereits erdrtert -
weitere Aufklarung im Rechtsstreit erwarten durfte.GemaR dem hier noch anzuwendenden Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer 2, Litera b, des Pflanzenschutzmittelgesetzes (PMG) - nunmehr Paragraph 7, Absatz eins, Litera e, des
Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 - ist einem Antrag auf Zulassung vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
mit Bescheid stattzugeben, wenn das Pflanzenschutzmittel unter anderem zu keinen unvertretbaren
Beeintrachtigungen der Umwelt fihren kann. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, PMG (nunmehr Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, PflanzenschutzmittelG 1997) ist die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels von Amts wegen
abzuandern oder aufzuheben, wenn sie nicht oder nicht mehr den Zulassungsvoraussetzungen des Paragraph 8,
Absatz eins, PMG entspricht. Der Beklagten ist zwar zuzugestehen, dass auf diese Rechtslage bereits im ersten
Gutachten vom 21. 10. 1994 hingewiesen wurde, doch wird dort auch hervorhoben, dass eine dem Gesetz
entsprechende Vorgangsweise in diesem Fall gerade nicht notwendig war, weil der Zulassungsinhaber selbst einen
entsprechenden Abanderungsantrag eingebracht habe. Wohl konnte ein aufmerksamer Leser auch aus dem
Gutachtensabschnitt "Zu den aktuellen Bienenvergiftungen" erschlieBen, dass die Anwendung des
Pflanzenschutzmittels vor der Blute der Weinkulturen gleichfalls zum Bienensterben fihre, doch kann dem Gutachten
selbst nicht entnommen werden, dass dieser Umstand der Behérde bekannt war oder doch héatte bekannt sein
mussen, insbesondere fehlte der im zweiten Gutachten enthaltene Hinweis auf Literaturstellen. Die Einleitung des
Gutachtens, dass 1993 und vermehrt 1994 zeitlich und rdumlich mit der Anwendung des Pflanzenschutzmittels
zusammenhangende Bienentotenfdlle bekannt geworden seien, wird bereits im nachsten Satz dahin relativiert, dass
"meist" nicht eindeutig habe geklart werden kdnnen, ob die Ursache des Bienensterbens an der speziellen
Formulierungsart des Mittels oder an seiner nicht sachgerechten Anwendung gelegen sei. Dass Organe der Beklagten
ihre Pflicht zur Abanderung oder Aufhebung der Zulassung des Pflanzenschutzmittels gemafl Paragraph 10, Absatz
eins, PMG verletzt hatten, war daher auch auf Grund des Inhalts dieses Gutachtens nicht anzunehmen, kann doch im
Zweifel unterstellt werden, dass die Organe der Beklagten ihre Pflichten erfullen (SZ 56/36). Wird zudem in Rechnung
gestellt, dass die Beklagte jedes Verschulden ihrer Organe bestreitet, und ferner auch die Schwierigkeiten, selbst
Erhebungen anzustellen oder zu veranlassen, so war es dem Klager nicht zumutbar, schon in einem Zeitpunkt zu
klagen, in dem er noch keine ausreichenden Anhaltspunkte fir das Verschulden von Organen der Beklagten hatte und
er damit rechnen konnte, dass sein Wissensstand in dem gegen seinen Nachbarn anhangigen Rechtsstreit noch auf
andere Weise erhoht werden konnte. Die Verjahrungsfrist begann daher erst mit der Herstellung ausreichender
Gewissheit oder mit dem Wissen, nun selbst aktiv werden zu mussen, weil keine weitere Klarheit mehr zu gewinnen
war, zu laufen (SZ 56/36). Es kann dahinstehen, ob in dem jedenfalls nach Vorliegen des zweiten Gutachtens verfassten
Aufforderungsschreiben vom 12. 5. 1997 Uber die Angabe des Gutachtensdatums ein Irrtum vorlag, weil diese Frage
mit der hier wesentlichen, ab wann der Klager sein Risiko abwdgen konnte, in keinem unmittelbaren Zusammenhang
steht vergleiche SZ 56/36) und der Klager inhaltlich jedenfalls auf das zweite Gutachten Bezug nahm. Entgegen das
Auffassung des beklagten Rechtstragers hat das Berufungsgericht dem Erstgericht auch nicht zu Unrecht die
Rechtsansicht Gberbunden, im fortgesetzten Verfahren sei davon auszugehen, dass die Verjahrung nicht vor Kenntnis
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des Klagers vom zweiten Gutachten zu laufen begonnen habe. Wie bereits dargestellt, war der Klager nicht verhalten,
ein Sachverstandigengutachten zur Uberpriifung des Gutachtens vom 21. 10. 1994 einzuholen. Dass ihm "sonstige die
Verjahrungsfrist ausldsende Informationen nach Kenntnis des ersten Gutachtens, jedoch noch vor Kenntnis des
zweiten Gutachtens zugekommen" seien, ist bislang von der dafur beweispflichtigen (RIS-Justiz RS0034456) Beklagten
nicht vorgebracht worden. SchlieBlich darf auch nicht Ubersehen werden, dass zwar zwischen den beiden Gutachten
ein Zeitraum von rund zwei Jahren liegt, der Kldger vom ersten Gutachten jedoch erst wesentlich spater, namlich zu
Beginn des Jahres 1996, Kenntnis erhielt. Da dem Klager das zweite Gutachten schon gegen Ende desselben Jahres
bekannt wurde, kann dem Klager insofern kein Vorwurf der Sorglosigkeit gemacht werden, als er - wie bereits erdrtert -
weitere Aufklarung im Rechtsstreit erwarten durfte.

Dass die Klage, gerechnet von der Kenntnis des zweiten Gutachtens innerhalb der Verjahrungsfrist eingebracht wurde,
ist im Verfahren unstrittig.

Dem Rekurs ist ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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