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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Peter T***** 2 Barbara O*****, 3 Martha van der M***** 4 Pau| T***** 5 Josef T*****

6. Kreszenz B***** 7 Waltraud T***** 8. Anna B***** 9 Rosa T***** und 10. Georg T*****, alle vertreten durch
Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in Feldkirch, sowie der dem Viertklager beigetretenen Nebenintervenientin mj.
Bettina S*****, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn als Obsorgeberechtigte, diese vertreten durch
Winkler - Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in Bregenz, gegen die beklagte Partei Helmut T***** vertreten durch
Dr. Julius Brandle, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Anfechtung und Ruckgabe (Streitwert 990.000 S), infolge Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. Mai 2001,
GZ 3 R 58/01f, 3 R 65/01k-55, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 22. Dezember 2000, GZ 9 Cg 38/99v-
48, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Beklagten die mit 38.194,20 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 6.365,70 S Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 15. 3. 1902 geborene Josef T***** hatte mit seiner Ehegattin Barbara Cacilia T***** 13 Kinder, neben den 10
Klagern noch Hedwig S***** Maria T***** und Karl T*****_ Nach dem Tode seiner Gattin am 20. 4. 1995 wurde ihm
deren Nachlass eingeantwortet. Mit Pflichtteilsibereinkommen vom 3. 4. 1997 verpflichtete er sich, den 13 Kindern
eine pauschale Abfindung von je 135.000 S zu zahlen. Sowohl bei der Abgabe der Erbserklarung als auch beim
Abschluss des Pflichtteilsibereinkommens war Josef T***** anwaltlich vertreten. Infolge der Einantwortung wurde
Josef T***** Eigentiimer eines Einfamilienhauses in Dornbirn, in dem er zusammen mit seiner Gattin gelebt hatte.

Der Erledigung des Verlassenschaftsverfahrens nach Barbara Cacilia T***** war ein Josef T***** petreffendes
Sachwalterschaftsverfahren vorangegangen. Am 7. 9. 1995 hatte namlich ein Rechtsanwalt als Vertreter Kar| T*****g
die Bestellung eines Sachwalters fur dessen Vater angeregt. Dieser Anregung schlossen sich alle Kinder mit Ausnahme
der Maria T***** an. Nachdem ein Sachverstandiger dem Vater der Klager zwar altersbedingte geistige
Beeintrachtigungen, dennoch aber Geschaftsfahigkeit in Bezug auf das Verlassenschaftsverfahren und Testierfahigkeit
bescheinigt hatte, teilte das Bezirksgericht Dornbirn als Pflegschaftsgericht der Verlassenschaftsabteilung mit, dass ein
Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters nicht eingeleitet werde. Auf Antrag des Rechtsanwaltes der Kinder des
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Klagers erstattete dann ein anderer Sachverstandiger im Auftrag des Pflegschaftsgerichtes ein nervenfacharztliches
Gutachten, in dem er bei Josef T***** ein organisches Psychosyndrom (Hirnleistungsschwache) des hdheren
Lebensalters sowie eine chronifizierte hirnorganische Psychose erkannte und daher mangelnde Geschaftsfahigkeit,
wohl aber noch vorhandene Testierfahigkeit, annahm. Daraufhin bestellte das Gericht am 30. 1. 1996 Maria T***** zur
einstweiligen Sachwalterin und mit Beschluss vom 3. 6. 1996 einen Rechtsanwalt zum Sachwalter fir Josef T***** mijt
der Aufgabe der Vertretung des Betroffenen im Verlassenschaftsverfahren. Am 23. 10. 1996 erstattete wiederum ein
anderer Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie auf Veranlassung von Josef T***** ynd seiner Tochter Maria T*****
ein Gutachten, in dem die Testierfahigkeit Josef T*****s pejaht wurde. Derselbe Sachverstandige attestierte in einem
weiteren Gutachten vom 2. 1. 1997 Josef T***** auch Geschaftsfahigkeit. Auf Antrag des Betroffenen hob das
Pflegschaftsgericht mit Beschluss vom 14. 1. 1997 die Sachwalterschaft Uber Josef T***** auf, worauf das
Verlassenschaftsverfahren ohne Sachwalter mit dem anwaltlich vertretenen Josef T***** zy Ende geflhrt wurde.

Am 3./5. 7. 1997 schloss Josef T***** mit dem Beklagten - einem Sohn seiner Tochter Maria T***** - in Form eines
Notariatsaktes einen Ubergabsvertrag, mit dem er den Beklagten unter Vorbehalt eines lebenslinglichen und
unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechts seine Liegenschaft mit Haus ins Eigentum Ubertrug. Als Gegenleistung
Ubernahm der Beklagte die Rickzahlung des Kredits Uber 3,120.000 S, den Josef T***** zur Begleichung der
Pflichtteilsanspriche seiner Kinder bei einer Bank mit grundbucherlicher Sicherstellung auf der Liegenschaft
aufgenommen hatte. In dem 2,350.000 S Ubersteigenden AusmaR - welcher Betrag auch den Pflichtteilsanspruch des
Beklagten enthielt - erfolgte die Ubergabe schenkungsweise. Der Errichtung des Notariatsakts (iber die Anbotstellung
Josef T*****s war ein Facharzt flir Neurologie und Psychiatrie beigezogen, der die Geschaftsfahigkeit Josef T*****s f(ir
das Rechtsgeschaft attestierte. Derselbe Sachverstandige erstattete am 4. 7. 1997 ein Gutachten, in dem er die
Geschaftsfahigkeit Josef T*****s mit Bezug auf den errichteten Ubergabsvertrag bejahte. Am 3. 7. 1997, dem Tag der
Anbotstellung im Rahmen des Notariatsakts, errichtete Josef T***** yor demselben Notar ein Testament, in welchem
er den Beklagten als Alleinerben einsetzte. Am 2. 9. 1997 erstattete ein anderer Sachverstandiger im Auftrag dreier
Personen aus dem Kreis der Klager ein nervenarztliches Attest, indem er nach Untersuchung Josef T*****s yvom 28. 8.
1997 aussprach, dass ein schweres dementielles Syndrom zufolge altersbedingter Hirnleistungsschwache und
zusatzlich eine angstlich depressive Verstimmung vorliege. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht sei eine
Sachwalterschaft fir alle Angelegenheiten dringend erforderlich. Noch zu Lebzeiten Josef T*****s fochten die
nunmehrigen Klager den Ubergabsvertrag mit Klage vor dem Landesgericht Feldkirch als rechtsunwirksam an, weil der
Ubergeber bei Unterfertigung des Vertrags nicht geschaftsfahig gewesen sei. Diese Klage blieb in allen drei Instanzen
erfolglos. Die Klager hatten zu Lebzeiten ihres Vaters weder ein Erb- noch ein Pflichtteilsrecht; die theoretische
Moglichkeit, in Zukunft ein solches Recht zu erwerben, begriinde kein rechtliches Interesse im Sinn des § 228 ZPO.Am
3./5. 7. 1997 schloss Josef T***** mit dem Beklagten - einem Sohn seiner Tochter Maria T***** - in Form eines
Notariatsaktes einen Ubergabsvertrag, mit dem er den Beklagten unter Vorbehalt eines lebenslanglichen und
unentgeltlichen Wohnungsgebrauchsrechts seine Liegenschaft mit Haus ins Eigentum Ubertrug. Als Gegenleistung
Ubernahm der Beklagte die Rickzahlung des Kredits tber 3,120.000 S, den Josef T***** zyr Begleichung der
Pflichtteilsanspriiche seiner Kinder bei einer Bank mit grundbucherlicher Sicherstellung auf der Liegenschaft
aufgenommen hatte. In dem 2,350.000 S Ubersteigenden AusmaR - welcher Betrag auch den Pflichtteilsanspruch des
Beklagten enthielt - erfolgte die Ubergabe schenkungsweise. Der Errichtung des Notariatsakts tiber die Anbotstellung
Josef T*****s war ein Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie beigezogen, der die Geschaftsfahigkeit Josef T*****s fiir
das Rechtsgeschaft attestierte. Derselbe Sachverstandige erstattete am 4. 7. 1997 ein Gutachten, in dem er die
Geschaftsfahigkeit Josef T*****s mit Bezug auf den errichteten Ubergabsvertrag bejahte. Am 3. 7. 1997, dem Tag der
Anbotstellung im Rahmen des Notariatsakts, errichtete Josef T***** yor demselben Notar ein Testament, in welchem
er den Beklagten als Alleinerben einsetzte. Am 2. 9. 1997 erstattete ein anderer Sachverstandiger im Auftrag dreier
Personen aus dem Kreis der Klager ein nervenarztliches Attest, indem er nach Untersuchung Josef T*****s vom 28. 8.
1997 aussprach, dass ein schweres dementielles Syndrom zufolge altersbedingter Hirnleistungsschwache und
zusatzlich eine angstlich depressive Verstimmung vorliege. Aus neurologisch-psychiatrischer Sicht sei eine
Sachwalterschaft fir alle Angelegenheiten dringend erforderlich. Noch zu Lebzeiten Josef T*****s fochten die
nunmehrigen Klager den Ubergabsvertrag mit Klage vor dem Landesgericht Feldkirch als rechtsunwirksam an, weil der
Ubergeber bei Unterfertigung des Vertrags nicht geschaftsfahig gewesen sei. Diese Klage blieb in allen drei Instanzen
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erfolglos. Die Klager hatten zu Lebzeiten ihres Vaters weder ein Erb- noch ein Pflichtteilsrecht; die theoretische
Moglichkeit, in Zukunft ein solches Recht zu erwerben, begriinde kein rechtliches Interesse im Sinn des Paragraph 228,
ZPO.

Am 27. 5. 1998 verstarb Josef T***** Nach den Erhebungen des im Verlassenschaftsverfahren bestellten
Gerichtskommissars waren Aktiven von 107.247,07 S sowie Sterbe- und Todfallskosten von 112.248,50 S vorhanden.
Mit Beschluss vom 22. 2. 2000 wurde der Nachlass dem Beklagten, der die Sterbe- und Todfallskosten beglichen hatte
und der im Testament vom 3. 10. 1995 als Alleinerbe ausgewiesen war, an Zahlungs Statt Uberlassen. Damit wurde das
Verlassenschaftsverfahren beendet, ohne dass Erbserkldrungen abgegeben worden waren und ohne dass es zu einer
Einantwortung des Nachlasses an einen Erben gekommen ist. Die Klager haben nie einen Antrag auf Bestellung eines
Kurators fir die Verlassenschaft gestellt. Die Verlassenschaft ist weder durch einen Kurator vertreten noch wurde
einem Erben die Verwaltung der Verlassenschaft Gbertragen.

Mit ihrer nach dem Tode ihres Vaters eingebrachten Klage begehrten die Kliger, den Ubergabsvertrag vom 5. 7. 1997
aufzuheben und den Beklagten schuldig zu erkennen, die ndher bezeichnete Liegenschaft in jenem tatsachlichen und
rechtlichen Zustand an die Klager herauszugeben, wie er sie am 5. 7. 1997 Ubernommen habe, und in die
Einverleibung des Eigentumsrechts an dieser Liegenschaft fir die Klager einzuwilligen. Vor Schluss der mindlichen
Verhandlung stellten sie noch das Eventualbegehren auf Feststellung, dass der zwischen dem Beklagten und Josef
Tr**¥% ghgeschlossene Ubergabsvertrag, aufgrund dessen das Eigentumsrecht des Beklagten an der Liegenschaft
einverleibt wurde, aufgrund von Geschéftsunfahigkeit des Verstorbenen nichtig sei und damit aufgehoben werde. Ihr
Vater sei im Zeitpunkt des Abschlusses des Ubergabsvertrags, aber auch bei Errichtung des Testaments vom 3. 10.
1995, auf das sich der Beklagte berufe, geschafts- und testierunfahig gewesen. Seit dem Tod ihres Vaters sei ihre
Aktivlegitimation zu bejahen, widrigenfalls ihnen jede Moglichkeit genommen ware, ihr Erbrecht geltend zu machen.
Auch ihr Feststellungsinteresse liege im Hinblick auf ihr Erbrecht, zumindest aber wegen ihres Pflichtteilsrechts, vor.
Sie hatten ein Interesse daran, dass die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zwischen ihrem Vater und dem Beklagten
festgestellt werde, da sie dann als Kinder des Verstorbenen zu ihrem vollen Erbrecht gelangen wiirden. Der Beklagte
beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Josef T***** sej bei Unterfertigung des Ubergabsvertrags voll
geschaftsfahig gewesen. Den Klagern fehle die Aktivlegitimation, weil ein Testament vorliege, in dem er als einziger
Erbe eingesetzt sei, sodass die gesetzliche Erbfolge nicht zum Tragen komme. Den Klagern stehe daher nicht einmal
ein potentielles Erbrecht zu. Sie hatten keine Erbserkldrung abgegeben, sodass von einer Erbenstellung der Klager
nicht auszugehen sei. Im Ubrigen sei Josef T¥**** am 3, 10. 1995 testierfihig gewesen.

Das Erstgericht wies das Haupt- sowie das Eventualbegehren ab. Die Klager seien nicht aktiv legitimiert. Allfallige
Anspriiche aus der behaupteten Nichtigkeit des Ubergabsvertrages kénnte nur die ruhende Verlassenschaft, nicht
aber die Klager geltend machen. Es bestehe auch kein rechtliches Interesse eines prasumtiven Erben, vor der
Einleitung einer Nachtragsabhandlung durch Feststellungsklage das Bestehen einer Forderung der Verlassenschaft
gegen einen Dritten nachzuweisen. Die Klager kdnnten auch nicht Gber Rechte der nicht klagenden gesetzlichen Erben
prozessual verfliigen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Werde - wie
hier - das Nachlassvermdgen an Zahlungs Statt gemafd 8 73 Abs 1 Aul3StrG Uberlassen, so bleibe der ruhende Nachlass
weiterhin Subjekt der nicht untergegangenen Rechte und Pflichten des Verstorbenen. Vor der Einantwortung sei der
Nachlass nicht als Vermodgen der Erben anzusehen. Rechtsanspriiche des ruhenden Nachlasses konnten daher nicht
die prasumtiven oder berufenen Erben geltend machen, sondern nur die - durch einen Kurator oder mit Besorgung
und Verwaltung des Nachlasses betraute Erben - vertretene Verlassenschaft geltend machen. Der Anspruch auf
Anfechtung eines Rechtsgeschafts wegen Geschéaftsunfahigkeit nach 8 865 ABGB entstehe mit Abschluss des
anfechtbaren Vertrags und gehe mit dem Tod des geschaftsunfahigen Vertragspartners auf dessen Nachlass Uber.
Nach dessen Tod sei daher nur die Verlassenschaft klagelegitimiert. Allerdings billige die Rechtsprechung einem am
Rechtsgeschaft nicht beteiligten Dritten dann das Recht zu, die Rechtsunwirksamkeit des Vertrags wegen mangelnder
Geschaftsfahigkeit eines Vertragspartners geltend zu machen, wenn dieser ein rechtliches Interesse an der
Nichtigerklarung des Vertrages hat. Der Dritte habe aber nicht einen rechtsgestaltenden Anspruch auf Aufhebung des
Vertrags, sondern - bei gegebenem rechtlichen Interesse - einen Anspruch auf Feststellung der Nichtigkeit des
rechtsunwirksamen Rechtsgeschafts. Seine Klage sei daher keine Rechtsgestaltungs-, sondern eine Feststellungsklage.
Bei Uberlassung eines Nachlasses an Zahlungs Statt hatten daher gesetzliche Erben des verstorbenen
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geschaftsunfahigen Vertragspartners ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des von
diesem abgeschlossenen Ubergabsvertrags, wenn im Hinblick auf diesen Ubergabsvertrag eine
Verlassenschaftsabhandlung mangels eines sonstigen Vermdgens nicht durchzufihren gewesen sei und die
prasumtiven Erben daher keine Méglichkeit gehabt hatten, Erbserklarungen abzugeben. Dass auch dem ruhenden
Nachlass ein solcher Anspruch zustehe, beseitige das rechtliche Interesse der Erbberechtigten nicht. Beide
Hauptbegehren seien abzuweisen, weil der Anspruch auf Beseitigung des nach ihrer Behauptung rechtsunwirksamen
Vertrags nur dem ruhenden Nachlass zustehe. Keinesfalls hatten die Kliger ein Recht auf Ubertragung der
Liegenschaft, weil ein Eigentumserwerb erst durch Einantwortung erfolgen kénnte. Im Ubrigen seien nicht alle
prasumtiven gesetzlichen Erben am Verfahren beteiligt. Auf die Frage, ob ein dem Eventualbegehren stattgebendes
Urteil die von den Klagern angestrebte Rechtskraftwirkung entfalten wiirde und ein Rechtsschutzinteresse der Klager
zu bejahen sei, brauche nicht eingegangen zu werden, weil ihnen auch die Aktivlegitimation fUr dieses Begehren fehle.
Bei den Klagern als den gegeniiber dem Ubergabsvertrag zwischen ihrem Vater und den Beklagten auRenstehenden
Dritten handle es sich um eine Rechtsgemeinschaft, der nicht nur sie, sondern auch die am Verfahren nicht beteiligten
weiteren prasumtiven gesetzlichen Erben angehdrten. Mit inrem Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags
machten sie ein seiner Natur gemald unteilbares, allen Teilhabern dieser Rechtsgemeinschaft zustehendes Recht
geltend, mit dem sie eine Anderung der Rechtsbeziehung gegeniiber dem Beklagten anstreben. Infolge des auf ihrer
Seite gemeinschaftlichen Rechtsverhaltnisses konnte dieses nur fur alle Teilhaber dieser Rechtsgemeinschaft
einheitlich festgestellt oder gestaltet werden. Es konne also, insbesondere auch zur Vermeidung widerspruchlicher
Rechtsbeziehungen zum Beklagten und unterschiedlicher Rechtspositionen im Verlassenschaftsverfahren sowie aus
GrUnden der Rechtssicherheit, nur fur alle prasumtiven gesetzlichen Erben nach Josef T***** ein einheitliches und
gleichlautendes (stattgebendes) Urteil ergehen. Das bedeute, dass nur alle leiblichen Kinder und damit alle potentiellen
gesetzlichen Erben Josef T*****s gemeinsam zur Erhebung einer Feststellungsklage auf Nichtigerklarung des
abgeschlossenen Ubergabsvertrags, aber auch zur Geltendmachung eines Rechtsgestaltungsanspruchs auf
Vertragsaufhebung berechtigt seien, weil sie eine notwendige Streitgenossenschaft bildeten. Nur einige von mehreren
potentiellen Miterben seien ohne ausdrickliche Zustimmung der Ubrigen weder zur Geltendmachung eines
Rechtsgestaltungsanspruchs auf Vertragsaufhebung noch eines auf Feststellung der Nichtigkeit des vom verstorbenen
Geschaftsunfahigen abgeschlossenen Vertrags aktiv legitimiert. Das Erstgericht habe daher auch das
Eventualbegehren zu Recht abgewiesen.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Werde - wie hier - das Nachlassvermdgen an Zahlungs Statt gemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AuRStrG Uberlassen, so bleibe der ruhende Nachlass weiterhin Subjekt der nicht untergegangenen Rechte
und Pflichten des Verstorbenen. Vor der Einantwortung sei der Nachlass nicht als Vermdgen der Erben anzusehen.
Rechtsanspriche des ruhenden Nachlasses kdnnten daher nicht die prasumtiven oder berufenen Erben geltend
machen, sondern nur die - durch einen Kurator oder mit Besorgung und Verwaltung des Nachlasses betraute Erben -
vertretene Verlassenschaft geltend machen. Der Anspruch auf Anfechtung eines Rechtsgeschafts wegen
Geschaftsunfahigkeit nach Paragraph 865, ABGB entstehe mit Abschluss des anfechtbaren Vertrags und gehe mit dem
Tod des geschaftsunfahigen Vertragspartners auf dessen Nachlass Uber. Nach dessen Tod sei daher nur die
Verlassenschaft klagelegitimiert. Allerdings billige die Rechtsprechung einem am Rechtsgeschaft nicht beteiligten
Dritten dann das Recht zu, die Rechtsunwirksamkeit des Vertrags wegen mangelnder Geschaftsfahigkeit eines
Vertragspartners geltend zu machen, wenn dieser ein rechtliches Interesse an der Nichtigerklarung des Vertrages hat.
Der Dritte habe aber nicht einen rechtsgestaltenden Anspruch auf Aufhebung des Vertrags, sondern - bei gegebenem
rechtlichen Interesse - einen Anspruch auf Feststellung der Nichtigkeit des rechtsunwirksamen Rechtsgeschafts. Seine
Klage sei daher keine Rechtsgestaltungs-, sondern eine Feststellungsklage. Bei Uberlassung eines Nachlasses an
Zahlungs Statt hatten daher gesetzliche Erben des verstorbenen geschaftsunfahigen Vertragspartners ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des von diesem abgeschlossenen Ubergabsvertrags, wenn im
Hinblick auf diesen Ubergabsvertrag eine Verlassenschaftsabhandlung mangels eines sonstigen Vermégens nicht
durchzufiihren gewesen sei und die prasumtiven Erben daher keine Moglichkeit gehabt hatten, Erbserklarungen
abzugeben. Dass auch dem ruhenden Nachlass ein solcher Anspruch zustehe, beseitige das rechtliche Interesse der
Erbberechtigten nicht. Beide Hauptbegehren seien abzuweisen, weil der Anspruch auf Beseitigung des nach ihrer
Behauptung rechtsunwirksamen Vertrags nur dem ruhenden Nachlass zustehe. Keinesfalls hatten die Klager ein Recht
auf Ubertragung der Liegenschaft, weil ein Eigentumserwerb erst durch Einantwortung erfolgen kénnte. Im Ubrigen
seien nicht alle prasumtiven gesetzlichen Erben am Verfahren beteiligt. Auf die Frage, ob ein dem Eventualbegehren



stattgebendes Urteil die von den Klagern angestrebte Rechtskraftwirkung entfalten wirde wund ein
Rechtsschutzinteresse der Klager zu bejahen sei, brauche nicht eingegangen zu werden, weil ihnen auch die
Aktivlegitimation fiir dieses Begehren fehle. Bei den Kligern als den gegeniiber dem Ubergabsvertrag zwischen ihrem
Vater und den Beklagten aulRenstehenden Dritten handle es sich um eine Rechtsgemeinschaft, der nicht nur sie,
sondern auch die am Verfahren nicht beteiligten weiteren prasumtiven gesetzlichen Erben angehdrten. Mit ihrem
Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags machten sie ein seiner Natur gemaR unteilbares, allen
Teilhabern dieser Rechtsgemeinschaft zustehendes Recht geltend, mit dem sie eine Anderung der Rechtsbeziehung
gegenlber dem Beklagten anstreben. Infolge des auf ihrer Seite gemeinschaftlichen Rechtsverhéltnisses kénnte dieses
nur fUr alle Teilhaber dieser Rechtsgemeinschaft einheitlich festgestellt oder gestaltet werden. Es kdnne also,
insbesondere auch zur Vermeidung widersprichlicher Rechtsbeziehungen zum Beklagten und unterschiedlicher
Rechtspositionen im Verlassenschaftsverfahren sowie aus Grinden der Rechtssicherheit, nur fur alle prasumtiven
gesetzlichen Erben nach Josef T***** ejin einheitliches und gleichlautendes (stattgebendes) Urteil ergehen. Das
bedeute, dass nur alle leiblichen Kinder und damit alle potentiellen gesetzlichen Erben Josef T*****s gemeinsam zur
Erhebung einer Feststellungsklage auf Nichtigerkldrung des abgeschlossenen Ubergabsvertrags, aber auch zur
Geltendmachung eines Rechtsgestaltungsanspruchs auf Vertragsaufhebung berechtigt seien, weil sie eine notwendige
Streitgenossenschaft bildeten. Nur einige von mehreren potentiellen Miterben seien ohne ausdrickliche Zustimmung
der Ubrigen weder zur Geltendmachung eines Rechtsgestaltungsanspruchs auf Vertragsaufhebung noch eines auf
Feststellung der Nichtigkeit des vom verstorbenen Geschaftsunfahigen abgeschlossenen Vertrags aktiv legitimiert. Das
Erstgericht habe daher auch das Eventualbegehren zu Recht abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Die nur gegen die Abweisung des Eventualbegehrens gerichtete Revision der Klager ist nicht berechtigt.

Die Klager wenden sich gegen das angefochtene Urteil insoweit, als damit ihr hilfsweise erhobenes
Feststellungsbegehren abgewiesen wurde. lhnen kann aber kein Erfolg beschieden sein:

Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts kann nur dann Klage
erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder Recht durch
eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde (§ 228 ZPO). Ein solches Interesse kann zwar - wie schon die
Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben - dazu berechtigen, die Nichtigkeit eines zwischen einem Dritten und dem
Beklagten geschlossenen Vertrags geltend zu machen (RZ 1977/60; SZ 63/35 ua). Das rechtliche Interesse ist aber
immer bei Untauglichkeit der Feststellungsklage, also dann zu verneinen, wenn die Rechtskraftwirkung des
Feststellungsurteils die Beseitigung der Unsicherheit Uber das Rechtsverhaltnis nicht garantieren kann, aber auch
dann, wenn dem Klager ein einfacherer Weg zur Verfligung steht, um dasselbe Ziel zu erreichen oder wenn er schon
auf Leistung klagen kdnnte (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2 § 228 Rz 11 mwN aus Schrifttum und
Rechtsprechung).Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts kann nur
dann Klage erhoben werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder
Recht durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde (Paragraph 228, ZPO). Ein solches Interesse kann
zwar - wie schon die Vorinstanzen zutreffend ausgeflhrt haben - dazu berechtigen, die Nichtigkeit eines zwischen
einem Dritten und dem Beklagten geschlossenen Vertrags geltend zu machen (RZ 1977/60; SZ 63/35 ua). Das
rechtliche Interesse ist aber immer bei Untauglichkeit der Feststellungsklage, also dann zu verneinen, wenn die
Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils die Beseitigung der Unsicherheit Uber das Rechtsverhdltnis nicht
garantieren kann, aber auch dann, wenn dem Klager ein einfacherer Weg zur Verfigung steht, um dasselbe Ziel zu
erreichen oder wenn er schon auf Leistung klagen kénnte (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2 Paragraph
228, Rz 11 mwN aus Schrifttum und Rechtsprechung).

Die hier von 10 der nach der Aktenlage insgesamt 13 als gesetzliche Erben in Frage kommenden Nachkommen Josef
T*****s erhobene Feststellungsklage erfiillt nicht den damit angestrebten Zweck. Da die Klager der Meinung sind, der
im Juli 1997 abgeschlossene Ubergabsvertrag zwischen ihrem Vater als Ubergeber und dem Beklagten als Ubernehmer
sei infolge Geschaftsunfihigkeit des Ubergebers nichtig, streben sie eine Einbeziehung des vom Ubergabsvertrag
erfassten Vermaogens - also einer Liegenschaft mit Haus - in die - bisher unterbliebene - Verlassenschaftsabhandlung
nach Josef T***** an. Um dieses Ziel zu erreichen, genlgt es aber, dem Verlassenschaftsgericht zu bescheinigen, dass
ein bisher nicht berlcksichtigter Anspruch der Verlassenschaft wahrscheinlich besteht (EvBI 1961/311; EvBI 1964/251).
Das Verlassenschaftsgericht hat dann gemal 8 179 Abs 2 AuBRStrG die bisher unterbliebene
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Verlassenschaftsabhandlung einzuleiten (EvBlI 1964/251). Ein von einem nach dem Gesetz zum Erben Berufenen
behaupteter Anfechtungsanspruch bildet ein Nachlassvermégen (EvBI 1975/111). Das Verlassenschaftsgericht hat in
einem solchen Fall fur die Verlassenschaft einen Kurator zu bestellen (oder die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses an die Erben gemalR § 145 Aul3StrG zu Uberlassen), damit dieser den Anspruch geltend mache; bei anderer
Vorgangsweise lage eine Rechtsverweigerung vor (EvBl 1975/111). Der Kurator (oder der mit Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses beauftragte Erbe) konnte dann namens der ruhenden Verlassenschaft auf Nichtigerklarung
des Ubergabsvertrages und Ausfolgung der Liegenschaft klagen (EvBI 1962/227; NZ 1971, 45).Die hier von 10 der nach
der Aktenlage insgesamt 13 als gesetzliche Erben in Frage kommenden Nachkommen Josef T*****s erhobene
Feststellungsklage erflllt nicht den damit angestrebten Zweck. Da die Klager der Meinung sind, der im Juli 1997
abgeschlossene Ubergabsvertrag zwischen ihrem Vater als Ubergeber und dem Beklagten als Ubernehmer sei infolge
Geschaftsunfihigkeit des Ubergebers nichtig, streben sie eine Einbeziehung des vom Ubergabsvertrag erfassten
Vermdgens - also einer Liegenschaft mit Haus - in die - bisher unterbliebene - Verlassenschaftsabhandlung nach Josef
T***%* an. Um dieses Ziel zu erreichen, genlgt es aber, dem Verlassenschaftsgericht zu bescheinigen, dass ein bisher
nicht berlcksichtigter Anspruch der Verlassenschaft wahrscheinlich besteht (EvBl 1961/311; EvBI 1964/251). Das
Verlassenschaftsgericht hat dann gemdaR Paragraph 179, Absatz 2, Aul3StrG die bisher unterbliebene
Verlassenschaftsabhandlung einzuleiten (EvBlI 1964/251). Ein von einem nach dem Gesetz zum Erben Berufenen
behaupteter Anfechtungsanspruch bildet ein Nachlassvermdgen (EvBI 1975/111). Das Verlassenschaftsgericht hat in
einem solchen Fall fur die Verlassenschaft einen Kurator zu bestellen (oder die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses an die Erben gemaR Paragraph 145, AuRStrG zu Uberlassen), damit dieser den Anspruch geltend mache;
bei anderer Vorgangsweise lage eine Rechtsverweigerung vor (EvBI 1975/111). Der Kurator (oder der mit Besorgung
und Verwaltung des Nachlasses beauftragte Erbe) kénnte dann namens der ruhenden Verlassenschaft auf
Nichtigerkladrung des Ubergabsvertrages und Ausfolgung der Liegenschaft klagen (EvBI 1962/227; NZ 1971, 45).

Die von den Klagern erhobene Feststellungsklage ist aber nicht nur nicht der einfachste Weg, sondern Gberhaupt kein
taugliches Mittel, um eine Verlassenschaftsabhandlung zu erzwingen, wirde doch das begehrte Urteil nur
Rechtskraftwirkung zwischen den Streitteilen, nicht aber zwischen der Verlassenschaft und dem Beklagten erzeugen
(EvBI 1962/227). Soweit der erkennende Senat in der Entscheidung vom 22. 11. 1994, 4 Ob 561/94, den gegenteiligen
Standpunkt vertreten und das rechtliche Interesse der dortigen Klager als berufene gesetzliche Erben (auch) deshalb
bejaht hat, weil im Hinblick auf den dort strittigen Ubergabsvertrag bisher eine Verlassenschaftsabhandlung mangels
(eines sonstigen) Vermdgens nicht durchzufihren gewesen sei und die Klager daher gar keine Moglichkeit gehabt
hatten, Erbserklarungen abzugeben, kann dies nicht aufrecht erhalten werden. Dort wurde das rechtliche Interesse der
Klager freilich (schon von den Klagern) auch damit begrindet, dass das Feststellungsurteil Rechtswirkungen zwischen
den Parteien fur eine allfdllige Schadenersatzpflicht des Beklagten im Fall der Weitergabe der Liegenschaft an einen
gutglaubigen Dritten und fir ein Rickabwicklungsbegehren der Klager nach ihrer Einantwortung als Erben entfalten
wurde; auf solche Umstande haben sich die Klager hier gar nicht gesttitzt.

Im Ubrigen besteht in Wahrheit kein Unterschied zur Rechtslage vor dem Tod Josef T*****s die im vorangegangenen
Verfahren 7 Cg 62/98g des Erstgerichts zur Klageabweisung gefiihrt hat. Den 10 Klagern steht aufgrund ihrer Stellung
als Kinder des Erblassers nur eine Anwartschaft auf die Erbschaft als gesetzliche Erben zu; ob sie aber hievon Gebrauch
machen, entscheidet sich erst durch eine Erbserklarung. Vorher ist es vollig ungewiss, ob sie tatsachlich Erbe werden
(Bl 1971, 143). Ihr rechtliches Interesse ist daher genauso zu verneinen wie zu Lebzeiten ihres Vaters (RZ 1977/60).
Dem Berufungsgericht ist aber auch darin beizupflichten, dass dann, wenn man das Feststellungsbegehren als
taugliches Instrument zur Erreichung des von den Klagern angestrebten Ergebnisses ansehen wollte, wenn das
Feststellungsurteil also flir das Verlassenschaftsverfahren bindende Wirkung hatte, samtliche als gesetzliche Erben in
Frage kommenden Nachkommen des Erblassers notwendige Streitgenossen im Sinn des § 14 ZPO waren. Einheitliche
Streitpartei ist eine Streitgenossenschaft namlich dann, wenn sich die Urteilswirkungen kraft der Beschaffenheit des
streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auf alle Einzelpersonen erstrecken (Fucik in
Rechberger, ZPO2 § 14 Rz 1). Im Zweifel liegt eine einheitliche Streitpartei vor, wenn wegen Nichterfassung aller
Beteiligten die Gefahr unldsbarer Verwicklungen durch divergierende Einzelentscheidungen besteht (SZ 51/4; SZ
70/159; Fucik aa0). Das ware aber hier der Fall, weil das auf Antrag der 10 Klager ergehende Urteil anders lauten
konnte als ein Urteil in einem Prozess zwischen anderen Kindern des Erblasers und dem Beklagten. Sind aber an
einem Prozess nicht samtliche notwendige Streitgenossen beteiligt, dann ist die Klage abzuweisen (SZ 51/4; WBI 2001,
487 uva).Im Ubrigen besteht in Wahrheit kein Unterschied zur Rechtslage vor dem Tod Josef T*****s die im
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vorangegangenen Verfahren 7 Cg 62/98g des Erstgerichts zur Klageabweisung gefuhrt hat. Den 10 Klagern steht
aufgrund ihrer Stellung als Kinder des Erblassers nur eine Anwartschaft auf die Erbschaft als gesetzliche Erben zu; ob
sie aber hievon Gebrauch machen, entscheidet sich erst durch eine Erbserkldrung. Vorher ist es véllig ungewiss, ob sie
tatsachlich Erbe werden (JBI 1971, 143). Ihr rechtliches Interesse ist daher genauso zu verneinen wie zu Lebzeiten ihres
Vaters (RZ 1977/60). Dem Berufungsgericht ist aber auch darin beizupflichten, dass dann, wenn man das
Feststellungsbegehren als taugliches Instrument zur Erreichung des von den Klagern angestrebten Ergebnisses
ansehen wollte, wenn das Feststellungsurteil also fur das Verlassenschaftsverfahren bindende Wirkung hatte,
samtliche als gesetzliche Erben in Frage kommenden Nachkommen des Erblassers notwendige Streitgenossen im Sinn
des Paragraph 14, ZPO wadren. Einheitliche Streitpartei ist eine Streitgenossenschaft namlich dann, wenn sich die
Urteilswirkungen kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auf alle
Einzelpersonen erstrecken (Fucik in Rechberger, ZPO2 Paragraph 14, Rz 1). Im Zweifel liegt eine einheitliche Streitpartei
vor, wenn wegen Nichterfassung aller Beteiligten die Gefahr unlésbarer Verwicklungen durch divergierende
Einzelentscheidungen besteht (SZ 51/4; SZ 70/159; Fucik aaO). Das ware aber hier der Fall, weil das auf Antrag der 10
Klager ergehende Urteil anders lauten kdnnte als ein Urteil in einem Prozess zwischen anderen Kindern des Erblasers
und dem Beklagten. Sind aber an einem Prozess nicht samtliche notwendige Streitgenossen beteiligt, dann ist die
Klage abzuweisen (SZ 51/4; WBI 2001, 487 uva).

Da schon aus diesen Grinden das Eventualbegehren der Kldger zu Recht abgewiesen wurde, braucht nicht mehr auf
die Frage eingegangen zu werden, ob den Klagern allenfalls eine Erbschaftsklage nach & 823 ABGB, also eine
Leistungsklage (1 Ob 506/94; Eccher in Schwimann, ABGB2 § 823 Rz 3) gegen den Beklagten zustliinde oder ob dessen
Passivlegitimation deshalb zu verneinen ware, weil er das (wesentliche) Nachlassvermégen nicht erbrechtlich
erworben hat (vgl hiezu Eccher aaO Rz 6 unter Hinweis auf Rechtsprechung und davon abweichendes Schrifttum).Da
schon aus diesen Griinden das Eventualbegehren der Klager zu Recht abgewiesen wurde, braucht nicht mehr auf die
Frage eingegangen zu werden, ob den Klagern allenfalls eine Erbschaftsklage nach Paragraph 823, ABGB, also eine
Leistungsklage (1 Ob 506/94; Eccher in Schwimann, ABGB2 Paragraph 823, Rz 3) gegen den Beklagten zustiinde oder
ob dessen Passivlegitimation deshalb zu verneinen ware, weil er das (wesentliche) Nachlassvermégen nicht
erbrechtlich erworben hat vergleiche hiezu Eccher aaO Rz 6 unter Hinweis auf Rechtsprechung und davon
abweichendes Schrifttum).

Der Revision musste somit ein Erfolg versagt bleiben. Der Kostenausspruch griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODer
Revision musste somit ein Erfolg versagt bleiben. Der Kostenausspruch griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz
eins, ZPO.

Anmerkung

E64138 40b227.01p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2001:00400B00227.01P.1217.000
Dokumentnummer

JJT_20011217_OGH0002_00400B00227_01P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/823
https://www.jusline.at/entscheidung/328748
https://www.jusline.at/entscheidung/328748
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/12/17 4Ob227/01p
	JUSLINE Entscheidung


