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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Anna W¥*, vertreten durch
Dr. Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch Dr. Erwin Koll,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Nichtigerklarung der Verfahren 15 Cg 268/97g, 15 Cg 71/97g, 15 Cg 269/97d und
15 Cg 265/97s jeweils des Landesgerichts Innsbruck (Gesamtstreitwert der verbundenen Verfahren S 6,290.510,40 sA)
infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 27. November 2000, GZ 2 R 263/00v-22, womit infolge Rekurses der klagenden Partei
der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 18. September 2000, GZ 41 Cg 124/00d-18, bestatigt wurde,

I. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter am
27. November 2001 denrdmisch eins. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und

Dr. Zechner als weitere Richter am 27. November 2001 den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Es liegen die Voraussetzungen des§ 8 Abs 1 Z 2 OGHG vor; zur Entscheidung Uber die Revision ist deshalb ein
verstarkter Senat berufen.Es liegen die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, OGHG vor; zur
Entscheidung Uber die Revision ist deshalb ein verstarkter Senat berufen.

Il. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger, Dr. Maier, Dr. Angst, Dr. Petrag, Dr. Bauer und Dr. Kodek
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter den weiterenrdmisch Il. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger, Dr. Maier, Dr. Angst, Dr. Petrag,
Dr. Bauer und Dr. Kodek sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker,

Dr. Rohrer und Dr. Zechner als weitere Richter den weiteren
Text

Beschluss

gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden ersatzlos behoben. Dem Erstgericht wird die Durchfiihrung des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/oghg/paragraf/8

gesetzmaligen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.
Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Begrindung:

Am 13. 3. 1997 brachte die hier Beklagte - ein Kreditinstitut - gegen die nunmehrige Klagerin eine Wechselklage tUber
den Betrag von 1 Mio S ein. Der am 17. 3. 1997 antragsgemal} erlassene Wechselzahlungsauftrag wurde der dort
Beklagten am 18. 4. 1997 durch Hinterlegung zugestellt.

Am 5. 12. 1997 erhob die Beklagte gegen die Klagerin eine weitere Wechselklage tber S 390.344. Der vom Erstgericht
antragsgemal am 10. 12. 1997 erlassene Wechselzahlungsauftrag wurde der Kldgerin eigenhandig zugestellt.

Die Beklagte brachte ferner am 11. 12. 1997 eine Wechselklage Uber den Betrag von S 1,899.566,46 s.A. gegen die
Klagerin ein. Der am 15. 12. 1997 antragsgemall erlassene Wechselzahlungsauftrag wurde der Klagerin am
19. 12. 1997 durch Hinterlegung zugestellt. Deren Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Einwendungsfrist wies das Erstgericht mit Beschluss vom 13. 3. 1998 ab.

Mit Klage vom 11. 12. 1997 begehrte die Beklagte schlieBlich von der Klagerin als Hypothekarschuldnerin die Zahlung
eines Betrags von 3 Mio S bei Exekution in bestimmte Liegenschaftsanteile. Das - mit Ausnahme der Abweisung eines
Zinsenmehrbegehrens - klagsstattgebende Ersturteil wurde der Klagerin am 25. 11. 1998 durch Hinterlegung gemald
den 88 8, 23 ZustG bei Gericht zugestellt.Mit Klage vom 11. 12. 1997 begehrte die Beklagte schliel3lich von der Klagerin
als Hypothekarschuldnerin die Zahlung eines Betrags von 3 Mio S bei Exekution in bestimmte Liegenschaftsanteile.
Das - mit Ausnahme der Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens - klagsstattgebende Ersturteil wurde der Klagerin am

25.11. 1998 durch Hinterlegung gemal den Paragraphen 8,, 23 ZustG bei Gericht zugestellt.

Beim zustandigen Bezirksgericht behangt ein Scheidungsverfahren, in dem die Klagerin beklagt ist. In der
Verhandlungstagsatzung vom 6. 11. 1998 wendete sie ein, sie habe sich auf Grund der Ereignisse "in einem extremen
nervlichen und psychischen Zustand befunden", sodass Zweifel an ihrer Prozessfahigkeit bestiinden. Daraufhin wurde
das Scheidungsverfahren gemdf38 6a ZPO ausgesetzt und der Akt dem Pflegschaftsgericht Ubermittelt. Die dort
bestellte Sachverstandige gelangte in ihrem Gutachten vom 15. 12. 1998 zu dem Schluss, die nunmehrige Klagerin
leide an einer deutlich manischen Psychose bei MDK; zur Zeit seien alle typischen Symptome einer manischen
Psychose nachweisbar, die sich in Antriebssteigerung, Ideenflichtigkeit, manisch angehobener Stimmungslage mit
Wechsel von Heiterkeit und Gereiztheit und allgemein gehobenem Lebensgefihl mit Unfdhigkeit zur realen
Einschatzung und adaquater Bewaltigung der Lebenssituation dufBere. Mit Beschluss vom 18. 1. 1999 wurde der bereits
zuvor bestellte einstweilige Sachwalter zum Sachwalter der Kldgerin mit dem Wirkungskreis des 8 273 Abs 3 Z 2 ABGB
bestellt, und zwar fir die Vertretung vor Gericht, den Abschluss von Rechtsgeschaften und fir finanzielle
Angelegenheiten.Beim zustandigen Bezirksgericht behangt ein Scheidungsverfahren, in dem die Klagerin beklagt ist. In
der Verhandlungstagsatzung vom 6. 11. 1998 wendete sie ein, sie habe sich auf Grund der Ereignisse "in einem
extremen nervlichen und psychischen Zustand befunden", sodass Zweifel an ihrer Prozessfahigkeit bestinden.
Daraufhin wurde das Scheidungsverfahren gemaR Paragraph 6 a, ZPO ausgesetzt und der Akt dem Pflegschaftsgericht
Ubermittelt. Die dort bestellte Sachverstandige gelangte in ihrem Gutachten vom 15. 12. 1998 zu dem Schluss, die
nunmehrige Klagerin leide an einer deutlich manischen Psychose bei MDK; zur Zeit seien alle typischen Symptome
einer manischen Psychose nachweisbar, die sich in Antriebssteigerung, Ideenfllchtigkeit, manisch angehobener
Stimmungslage mit Wechsel von Heiterkeit und Gereiztheit und allgemein gehobenem Lebensgefiihl mit Unfahigkeit
zur realen Einschatzung und adaquater Bewaltigung der Lebenssituation duRere. Mit Beschluss vom 18. 1. 1999 wurde
der bereits zuvor bestellte einstweilige Sachwalter zum Sachwalter der Kldgerin mit dem Wirkungskreis des Paragraph
273, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB bestellt, und zwar flr die Vertretung vor Gericht, den Abschluss von Rechtsgeschaften
und fur finanzielle Angelegenheiten.

Da der Sachwalter erklarte, die bisherige Prozessfihrung im Scheidungsverfahren nicht zu genehmigen, wurde dort
ein weiteres psychiatrisches Gutachten zur Frage eingeholt, ob die nunmehrige Klagerin auch im Zeitpunkt der
Zustellung der Scheidungsklage prozessunfahig gewesen sei. Nach diesem am 7. 10. 1999 bei Gericht eingelangten
Gutachten litt die nunmehrige Klagerin bereits seit 1968 an einer affektiven Psychose, die anfanglich in depressiven
Phasen verlief und sich seit Herbst 1997 in einer ausgepragten manischen Stérung duflert. Die Klagerin habe somit
wahrend des gesamten Zeitraums vom 6. 10. 1997 bis 3. 2. 1998 an einer Geisteskrankheit im rechtlichen Sinn gelitten,
weshalb sie nicht in der Lage gewesen sei, sich des Wesens und der Bedeutung der gegen sie erhobenen Klage bewusst
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zu sein, im Prozess ihre Rechte zu wahren und die Tragweite des Prozessfuhrungsauftrags an den dazu ausgewahlten
Rechtsanwalt bzw den Zweck der Vollmachtserteilung zu begreifen. Die nunmehrige Klagerin sei geschaftsunfahig

gewesen und sei es noch immer.

Zwischen den Parteien steht aulBer Streit, dass bei der Klagerin zumindest seit Marz 1996 eine Einschrankung der
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit gegeben ist.

Mit ihren je am 8. 11. 1999 beim Erstgericht eingelangten, in der Folge zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Klagen begehrte die Klagerin, die genannten Entscheidungen und das diesen
vorangehende Verfahren einschlieBlich der Klagszustellung als nichtig aufzuheben und die jeweiligen Klagebegehren
ab-, in eventu zurlckzuweisen. Aus den im Pflegschafts- und im Scheidungsverfahren eingeholten Gutachten ergebe
sich, dass die Klagerin schon seit 1968 an einer affektiven Psychose leide und dass sie zumindest seit Herbst 1997 auf
Grund psychischer Stoérungen geschaftsunfahig und damit auch prozessunfahig gewesen sei. Die Klagerin sei bei
Zustellung samtlicher Klagen im dargestellten Sinn betroffen gewesen. Da die Klagen nie einem gesetzlichen Vertreter
der Klagerin zugestellt worden seien, seien die darlber abgefuhrten Verfahren nichtig. Die Nichtigkeitsklagen seien
rechtzeitig erhoben, weil dem gesetzlichen Vertreter der Klagerin frihestens mit der Zustellung des im
Scheidungsverfahren eingeholten Gutachtens am 11. 10. 1999 die Prozessunfahigkeit der Klagerin bekannt geworden
sei. Zudem sei eine Zustellung der in den Vorverfahren ergangenen Entscheidungen an den gesetzlichen Vertreter der
Klagerin nie erfolgt, sodass die Nichtigkeitsklage nicht verfristet sein kénne. Nach neuerer Rechtsprechung sei die
Nichtigkeitsklage auch bei bloRer Scheinrechtskraft zulassig.

Die Beklagte wendete dagegen die Verfristung der Klage ein. Die Scheinrechtskraft der angefochtenen Entscheidungen
sei bereits im Zeitpunkt der Bestellung des Sachwalters vorgelegen und der Fristenlauf habe daher mit diesem
Zeitpunkt im Janner 1999 begonnen. Zweck der Bestellung sei gerade die Vertretung der Klagerin in verschiedenen
Gerichtsverfahren gewesen. Dem Sachwalter sei bereits im Zeitpunkt seiner Bestellung die Geschafts- und
Prozessunfahigkeit der Klagerin bekannt gewesen. Das im Scheidungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten
habe keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gebracht.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren wegen Verspatung zurlck. Es traf die in ihren wesentlichen Teilen eingangs
wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte in rechtlicher Beurteilung aus, nach standiger Rechtsprechung setze die
infolge eines Zustellmangels blof3 scheinbar eingetretene Rechtskraft ("Scheinrechtskraft") den Fristenlauf des § 534
Abs 2 ZPO nicht in Gang. Die Nichtigkeitsklage sei bei nicht ordnungsgemaBer Zustellung dann zuldssig, wenn die
Losung der Frage nach dem Eintritt der Rechtskraft von streitigen Tatsachen wie der Prozessunfahigkeit des
Nichtigkeitsklagers zur Zeit des Vorverfahrens abhdnge. In diesem Fall sei davon auszugehen, dass die vierwdchige
Frist des8& 534 ZPO mit dem Zeitpunkt beginne, zu dem dem Nichtigkeitskldger der Nichtigkeitsgrund bekannt
geworden sei. Die Grundlagen fur die Erhebung einer Nichtigkeitsklage seien dem Sachwalter aber schon seit seiner
Bestellung im Janner 1999 bekannt gewesen, sei er doch bereits damals auf dem Standpunkt gestanden, dass die
Klagerin bereits funf Jahre friher bei Unterfertigung der Burgschaftserklarungen geschaftsunfahig gewesen sei.Das
Erstgericht wies die Klagebegehren wegen Verspatung zurtick. Es traf die in ihren wesentlichen Teilen eingangs
wiedergegebenen Feststellungen und fuhrte in rechtlicher Beurteilung aus, nach standiger Rechtsprechung setze die
infolge eines Zustellmangels blo3 scheinbar eingetretene Rechtskraft ("Scheinrechtskraft") den Fristenlauf des
Paragraph 534, Absatz 2, ZPO nicht in Gang. Die Nichtigkeitsklage sei bei nicht ordnungsgemaller Zustellung dann
zuldssig, wenn die Loésung der Frage nach dem Eintritt der Rechtskraft von streitigen Tatsachen wie der
Prozessunfahigkeit des Nichtigkeitsklagers zur Zeit des Vorverfahrens abhdnge. In diesem Fall sei davon auszugehen,
dass die vierwdchige Frist des Paragraph 534, ZPO mit dem Zeitpunkt beginne, zu dem dem Nichtigkeitsklager der
Nichtigkeitsgrund bekannt geworden sei. Die Grundlagen fir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage seien dem
Sachwalter aber schon seit seiner Bestellung im Janner 1999 bekannt gewesen, sei er doch bereits damals auf dem
Standpunkt gestanden, dass die Klagerin bereits funf Jahre friher bei Unterfertigung der Blrgschaftserkldarungen
geschaftsunfahig gewesen sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Frist zur Erhebung einer Nichtigkeitsklage nach 8 529 Abs 1 Z 2 ZPO beginne
gemal 8 534 Abs 2 Z 2 ZPO unabhangig von einer allfdlligen friiheren Kenntnis des Nichtigkeitsklagers mit der
wirksamen Zustellung im Sinne des § 416 ZPO. Es bedirfe daher vor Einbringung der Nichtigkeitsklage bei behaupteter
Prozessunfahigkeit jedenfalls der Zustellung an die Partei oder deren gesetzlichen Vertreter. Nach den Feststellungen
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des Erstgerichts sei die Klagerin nach wie vor prozessunfahig, sodass die von den Nichtigkeitsklagen betroffenen
Entscheidungen erst ihrem gesetzlichen Vertreter zuzustellen seien, um die Frist des § 534 ZPO auszuldsen. Dass dies
bislang noch nicht der Fall gewesen sei, sei unstrittig. Eine vor Beginn der im 8 534 ZPO normierten Frist eingebrachte
Nichtigkeitsklage sei als verfriht zurlickzuweisen. Die Frage der Prozessfahigkeit muisse daher (zuerst) im Verfahren
Uber die neuerliche Zustellung einer erst "scheinrechtskraftigen" Entscheidung geprtift werden. Damit erweise sich die
Nichtigkeitsklage in Wahrheit nicht als verspatet, sondern als verfriiht.Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der
Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Die Frist zur Erhebung
einer Nichtigkeitsklage nach Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO beginne gemal’ Paragraph 534, Absatz 2, Ziffer
2, ZPO unabhangig von einer allfalligen friheren Kenntnis des Nichtigkeitsklagers mit der wirksamen Zustellung im
Sinne des Paragraph 416, ZPO. Es bedlrfe daher vor Einbringung der Nichtigkeitsklage bei behaupteter
Prozessunfahigkeit jedenfalls der Zustellung an die Partei oder deren gesetzlichen Vertreter. Nach den Feststellungen
des Erstgerichts sei die Klagerin nach wie vor prozessunfahig, sodass die von den Nichtigkeitsklagen betroffenen
Entscheidungen erst ihrem gesetzlichen Vertreter zuzustellen seien, um die Frist des Paragraph 534, ZPO auszuldsen.
Dass dies bislang noch nicht der Fall gewesen sei, sei unstrittig. Eine vor Beginn der im Paragraph 534, ZPO normierten
Frist eingebrachte Nichtigkeitsklage sei als verfriht zurlickzuweisen. Die Frage der Prozessfahigkeit misse daher
(zuerst) im Verfahren Uber die neuerliche Zustellung einer erst "scheinrechtskraftigen" Entscheidung gepruft werden.
Damit erweise sich die Nichtigkeitsklage in Wahrheit nicht als verspatet, sondern als verfriht.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig; es kommt ihm auch Berechtigung zu.
I. Verstarkungsbeschluss:rémisch eins. Verstarkungsbeschluss:

Die Revisionsrekurswerberin weist in ihrem Rechtsmittel zutreffend darauf hin, dass die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage nach der Zulassigkeit einer aus dem Grund des§ 529 Abs 1 Z 2 ZPO erhobenen
Nichtigkeitsklage divergent sei. Der Oberste Gerichtshof hat in zahlreichen - in ihrer wesentlichen Begriindung noch
darzustellenden - Entscheidungen die Vorstellung einer "Scheinrechtskraft" abgelehnt und ausgesprochen, dass die
Zivilprozessordnung der von einer Nichtigkeit nach 8 477 Abs 1 Z 5 ZPO bzw 8 529 Abs 1 Z 2 ZPO betroffenen Partei die
Moglichkeit der Erhebung der Nichtigkeitsklage erst nach Bewirkung einer rechtswirksamen Zustellung im Sinn des
8 416 ZPO erdffne (RIS-JustizRS0044396; RS0044431; RS0042135); eine vor Beginn der im8 534 ZPO normierten Frist
eingebrachte Nichtigkeitsklage sei verfruht, daher nicht auf einen gesetzlich zulassigen Anfechtungsgrund gestiutzt und
somit zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0044373). DemgegenUber vertritt ein Teil der Rechtsprechung die Ansicht, die
Nichtigkeitsklage sei trotz unterbliebener Zustellung der Entscheidung des Vorprozesses an den gesetzlichen Vertreter
des behauptetermaflen prozessunfahigen Klagers dann zuldssig, wenn der Eintritt von Scheinrechtskraft infolge
Beteiligung einer prozessunfahigen Partei behauptet werde und die Feststellung der Prozessfahigkeit dieser Partei von
streitigen Tatsachen abhange. Das Verfahren tber die Nichtigkeitsklage sei wegen der Notwendigkeit und der grof3eren
Sicherheit kontradiktorischer Beweisaufnahme wesentlich besser zur Aufklarung dieser streitigen Tatsachen geeignet
als im Rahmen des Vorverfahrens durchzufiihrende amtswegige Erhebungen, bei denen der betroffene Gegner kein
rechtliches Gehor habe (RIS-Justiz RS0078895;  RIS-JustizRS0110275). Es wird somit eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht einheitlich beantwortet, sodass die
Voraussetzungen flr eine Senatsverstarkung nach 8 8 Abs 1 Z 2 OGHG verwirklicht sind.Die Revisionsrekurswerberin
weist in ihrem Rechtsmittel zutreffend darauf hin, dass die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage nach
der Zulassigkeit einer aus dem Grund des Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO erhobenen Nichtigkeitsklage
divergent sei. Der Oberste Gerichtshof hat in zahlreichen - in ihrer wesentlichen Begriindung noch darzustellenden -
Entscheidungen die Vorstellung einer "Scheinrechtskraft" abgelehnt und ausgesprochen, dass die Zivilprozessordnung
der von einer Nichtigkeit nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO bzw Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO
betroffenen Partei die Moglichkeit der Erhebung der Nichtigkeitsklage erst nach Bewirkung einer rechtswirksamen
Zustellung im Sinn des Paragraph 416, ZPO erdéffne (RIS-Justiz RS0044396; RS0044431; RS0042135); eine vor Beginn der
im Paragraph 534, ZPO normierten Frist eingebrachte Nichtigkeitsklage sei verfriht, daher nicht auf einen gesetzlich
zuldssigen Anfechtungsgrund gestutzt und somit zurickzuweisen (RIS-Justiz RS0044373). Demgegentber vertritt ein
Teil der Rechtsprechung die Ansicht, die Nichtigkeitsklage sei trotz unterbliebener Zustellung der Entscheidung des
Vorprozesses an den gesetzlichen Vertreter des behauptetermal3en prozessunfahigen Klagers dann zulassig, wenn der
Eintritt von Scheinrechtskraft infolge Beteiligung einer prozessunfdhigen Partei behauptet werde und die Feststellung
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der Prozessfahigkeit dieser Partei von streitigen Tatsachen abhange. Das Verfahren Uber die Nichtigkeitsklage sei
wegen der Notwendigkeit und der groRReren Sicherheit kontradiktorischer Beweisaufnahme wesentlich besser zur
Aufklarung dieser streitigen Tatsachen geeignet als im Rahmen des Vorverfahrens durchzufiihrende amtswegige
Erhebungen, bei denen der betroffene Gegner kein rechtliches Gehér habe (RIS-Justiz RS0078895; RIS-Justiz
RS0110275). Es wird somit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nicht einheitlich beantwortet, sodass die Voraussetzungen fir eine Senatsverstarkung nach Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, OGHG verwirklicht sind.

Il. Erwagungen des verstdrkten Senatsirdmisch Il. Erwagungen des verstarkten Senats:

GemalR§ 529 Abs 1 ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch die eine Sache erledigt ist, durch die
Nichtigkeitsklage angefochten werden, wenn - u.a. (Z 2) - eine Partei in dem Verfahren gar nicht oder, falls sie eines
gesetzlichen Vertreters bedarf, nicht durch einen solchen vertreten war, sofern die Prozessfuhrung nicht nachtraglich
ordnungsgemall genehmigt wurde. Gemal3 § 534 Abs 1 ZPO ist die Klage binnen der Notfrist von vier Wochen zu
erheben. Diese Frist wird gemaR § 534 Abs 2 Z 2 ZPO im Falle des § 529 (Abs 1) Z 2 ZPO von dem Tag, an dem die
Entscheidung der Partei, und wenn diese nicht prozessfahig ist, deren gesetzlichen Vertreter zugestellt wurde, jedoch
nicht vor eingetretener Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung, berechnet. § 534 Abs 3 ZPO normiert eine Frist
von zehn Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, nach deren Ablauf die Klage, mit Ausnahme des -
hier zu beurteilenden - in Abs 2 Z 2 erwahnten Falles, nicht mehr erhoben werden kann.GemaR Paragraph 529, Absatz
eins, ZPO kann eine rechtskraftige Entscheidung, durch die eine Sache erledigt ist, durch die Nichtigkeitsklage
angefochten werden, wenn - u.a. (Ziffer 2,) - eine Partei in dem Verfahren gar nicht oder, falls sie eines gesetzlichen
Vertreters bedarf, nicht durch einen solchen vertreten war, sofern die Prozessfihrung nicht nachtraglich
ordnungsgemal’ genehmigt wurde. GemaR Paragraph 534, Absatz eins, ZPO ist die Klage binnen der Notfrist von vier
Wochen zu erheben. Diese Frist wird gemaR Paragraph 534, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO im Falle des Paragraph 529, (Absatz
eins,) Ziffer 2, ZPO von dem Tag, an dem die Entscheidung der Partei, und wenn diese nicht prozessfahig ist, deren
gesetzlichen Vertreter zugestellt wurde, jedoch nicht vor eingetretener Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung,
berechnet. Paragraph 534, Absatz 3, ZPO normiert eine Frist von zehn Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung, nach deren Ablauf die Klage, mit Ausnahme des - hier zu beurteilenden - in Absatz 2, Ziffer 2, erwahnten
Falles, nicht mehr erhoben werden kann.

Der Wortlaut dieser Bestimmungen ist - ausgenommen die Anderung der Not(h)frist des§ 534 Abs 1 ZPO von einem
Monat in eine solche von vier Wochen - seit der (Stamm-)Fassung des Gesetzes vom 1. 8. 1895, RGBI 113, Uber das
gerichtliche Verfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), unverandert geblieben. Anordnungen
Uber die Nichtigkeitsklage fanden sich davor in den Hofdekreten vom 4. juni 1789, J.G.S. Nr 1015, und vom
14. Oktober 1803, J.G.S. Nr 629, die durch Art | Abs 2 EGZPO ihre Wirksamkeit verloren. Nach dem Willen des
historischen Gesetzgebers der ZPO sollte “jene aul3erordentliche Abhilfe, welche die Hofdecrete...gewdhren” in ihrer
Gestaltung ausgedehnt und verbessert werden (Materialien zu den neuen Osterreichischen CivilproceRgesetzen
[1897], 367).Der Wortlaut dieser Bestimmungen ist - ausgenommen die Anderung der Not(h)frist des Paragraph 534,
Absatz eins, ZPO von einem Monat in eine solche von vier Wochen - seit der (Stamm-)Fassung des Gesetzes vom
1. 8. 1895, RGBI 113, Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung),
unverandert geblieben. Anordnungen Uber die Nichtigkeitsklage fanden sich davor in den Hofdekreten vom
4. Juni 1789, J.G.S. Nr 1015, und vom 14. Oktober 1803, J.G.S. Nr 629, die durch Art romisch eins Absatz 2, EGZPO ihre
Wirksamkeit verloren. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers der ZPO sollte “jene aul3erordentliche Abhilfe,
welche die Hofdecrete...gewahren” in ihrer Gestaltung ausgedehnt und verbessert werden (Materialien zu den neuen
Osterreichischen Civilprocel3gesetzen [1897], 367).

Das "Hofdecret vom 4ten Junius 1789" ordnet in seiner lit f an wie folgtDas "Hofdecret vom 4ten Junius 1789" ordnet in
seiner Litera f, an wie folgt:

"Wenn dem Richter eine Schrift von einer Partey oder wider eine Partey vorfallt, welcher das Recht, sich selbst zu
vertheidigen, nicht eigen ist, soll der Richter eine derley Schrift sogleich verwerfen, und die Sache auf die Ordnung
weisen; ware aber eine solche Schrift angenommen worden, und es entdeckte sich dieser Umstand wahrend des Zuges
des Verfahrens auf was immer fir eine Art, soll, was bis dahin geschehen, aufgehoben, das Verfahren sogleich
eingestellt, und die ganze Sache in die Ordnung geleitet werden. Ware es endlich bis zum richterlichen Spruche
gekommen, so stehet nur dem gesetzmaliigen Vertreter der Partey, die sich selbst zu vertreten nicht berechtigt ist,


https://www.jusline.at/entscheidung/391993
https://www.jusline.at/entscheidung/384397
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/534
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/534
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/534
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/534

bevor, die Nullitat des Urtheils, es moge in erster oder einer héheren Behdrde geschdpfet seyn, anzuzeigen, und die

Einleitung eines neuerlichen Verfahrens anzusuchen."
Das "Hofdecret vom 14ten October 1803" prazisiert diese Anordnung wie folgt:

"In dem durch das Hofdecret vom 4ten Junius 1789, Nr 1015, angenommenen Falle, hat der gesetzmalige Vertreter
der Partey, welche nicht berechtigt ist, sich selbst zu vertreten, die Nullitdt des Urtheiles nicht mittelst einer Klage,
sondern mittelst eines bloBen Gesuches bey der ersten Behdrde anzuzeigen, und die Einleitung eines neuerlichen
Verfahrens anzusuchen. Ueber ein solches Gesuch hat jene Behorde, welche das letzte Urtheil gefdllet hat, zu
erkennen, mithin hat die erste Instanz, im Falle das letzte Urtheil bey einer héheren Behorde gefallet worden ware, das

erwahnte Gesuch mit ihren Amtserinnerungen an die héhere Instanz zu beférdern.”

Die Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Civilprocel3ordnung (aaO 367 ff) verweisen zu§ 529 ZPO
(dort noch § 551) darauf, dass die besondere Nichtigkeitsklage bis zum Eintritt der Rechtskraft entbehrlich sei. Sie
werde hier durch die ordentlichen Rechtsmittel sowie durch die "amtliche Cognition des Gerichtes" ersetzt. Die
Nichtigkeitsklage kdnne daher auf die Anfechtung rechtskraftiger Entscheidungen beschrankt werden. Zu 8 534 Abs 2
Z 2 ZPO (dort noch 8 556 Z 2) wird erldutert (aaO 371 f)Die Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
CivilproceBordnung (aaO 367 ff) verweisen zu Paragraph 529, ZPO (dort noch Paragraph 551,) darauf, dass die
besondere Nichtigkeitsklage bis zum Eintritt der Rechtskraft entbehrlich sei. Sie werde hier durch die ordentlichen
Rechtsmittel sowie durch die "amtliche Cognition des Gerichtes" ersetzt. Die Nichtigkeitsklage kénne daher auf die
Anfechtung rechtskraftiger Entscheidungen beschrankt werden. Zu Paragraph 534, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO (dort noch
Paragraph 556, Ziffer 2,) wird erldutert (aaO 371 f):

"Von dem Mangel der in Bezug auf die Vertretung einer Partei (8 551 Z.2) unterlaufen, erfahrt dieselbe unmittelbar
durch die Zustellung der ergangenen Entscheidung. Es fallt daher hier die Zustellung der Entscheidung an die richtige
Partei mit dem Tage zusammen, an welchem die Partei vom Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt hat. Die Zustellung
an die proceBunfahige Partei selbst kann naturlich nicht die Wirkung haben, die Klagsfrist in den Lauf zu setzen, da der
proceRBunfahigen Partei die Moglichkeit der Klagsanbringung fehlt. Hier muR daher die Zustellung der Entscheidung an
den berechtigten gesetzlichen Vertreter als der Tag angesehen werden, an welchem eine processualisch verwertbare
Kenntnis vom Anfechtungsgrunde erlangt wurde. Hat jedoch die Partei oder ihr gesetzlicher Vertreter schon innerhalb
der Rechtsmittelfrist vom Nichtigkeitsgrunde des § 551 Z 1 und 2 erfahren, so kann die Frist zur Anbringung der
Nichtigkeitsklage nicht vor Eintritt der Rechtskraft des anzufechtenden Urtheiles beginnen, da die Benachtheiligung
durch dieses Urtheil vor Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht feststeht und nach § 551 nur rechtskraftige Entscheidungen
mittels dieser Klage angefochten werden kdnnen.""Von dem Mangel der in Bezug auf die Vertretung einer Partei
(Paragraph 551, Ziffer ,) unterlaufen, erfahrt dieselbe unmittelbar durch die Zustellung der ergangenen Entscheidung.
Es fallt daher hier die Zustellung der Entscheidung an die richtige Partei mit dem Tage zusammen, an welchem die
Partei vom Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt hat. Die Zustellung an die proceBunfadhige Partei selbst kann natirlich
nicht die Wirkung haben, die Klagsfrist in den Lauf zu setzen, da der procelRunfahigen Partei die Mdglichkeit der
Klagsanbringung fehlt. Hier muR daher die Zustellung der Entscheidung an den berechtigten gesetzlichen Vertreter als
der Tag angesehen werden, an welchem eine processualisch verwertbare Kenntnis vom Anfechtungsgrunde erlangt
wurde. Hat jedoch die Partei oder ihr gesetzlicher Vertreter schon innerhalb der Rechtsmittelfrist vom
Nichtigkeitsgrunde des Paragraph 551, Ziffer eins, und 2 erfahren, so kann die Frist zur Anbringung der
Nichtigkeitsklage nicht vor Eintritt der Rechtskraft des anzufechtenden Urtheiles beginnen, da die Benachtheiligung
durch dieses Urtheil vor Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht feststeht und nach Paragraph 551, nur rechtskraftige
Entscheidungen mittels dieser Klage angefochten werden kdnnen."

Zum nunmehrigen § 534 Abs 3 ZPO wird dort ausgefihrt:Zum nunmehrigen Paragraph 534, Absatz 3, ZPO wird dort
ausgefuhrt:

“Der letzte Absatz des § 556 beschrankt die Erhebung der Nichtigkeits- wie der Wiederaufnahmsklage - abgesehen vom
Nichtigkeitsgrunde des § 551 Z 2 - auf eine zehnjahrige, mit dem Eintritte der Rechtskraft des Urtheiles (Urtheil im
eigentlichen Sinne oder Entscheidung) beginnende Frist. Hiedurch wird die aul3erordentliche Rechtshilfe einer Art
Verjahrung unterworfen. Zur Begrindung dient die wiederholt betonte Nothwendigkeit, rechtskraftige Urtheile vor
weiterer Anfechtung zu schitzen und die durch die Erfahrung bestatigte Thatsache, dal3 nach Ablauf einer geraumen
Zeit die Sach- und Rechtsverhaltnisse regelmaRig so verdunkelt sind, dal3 von einer Wiederaufnahme des Verfahrens
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wenig praktischer Erfolg zu erwarten ist. Diese Erwagungen konnten es aber nicht auch begrinden, nach Ablauf von
zehn Jahren jemand an ein Urtheil zu binden, welches nur scheinbar gegen ihn ergangen, in Wahrheit gar nicht gegen
ihn erflossen, sondern ihm véllig fremd ist."'Der letzte Absatz des Paragraph 556, beschrankt die Erhebung der
Nichtigkeits- wie der Wiederaufnahmsklage - abgesehen vom Nichtigkeitsgrunde des Paragraph 551, Ziffer 2, - auf eine
zehnjahrige, mit dem Eintritte der Rechtskraft des Urtheiles (Urtheil im eigentlichen Sinne oder Entscheidung)
beginnende Frist. Hiedurch wird die auRBerordentliche Rechtshilfe einer Art Verjahrung unterworfen. Zur Begrindung
dient die wiederholt betonte Nothwendigkeit, rechtskraftige Urtheile vor weiterer Anfechtung zu schitzen und die
durch die Erfahrung bestatigte Thatsache, da nach Ablauf einer geraumen Zeit die Sach- und Rechtsverhaltnisse
regelmafig so verdunkelt sind, dal3 von einer Wiederaufnahme des Verfahrens wenig praktischer Erfolg zu erwarten
ist. Diese Erwagungen konnten es aber nicht auch begriinden, nach Ablauf von zehn Jahren jemand an ein Urtheil zu
binden, welches nur scheinbar gegen ihn ergangen, in Wahrheit gar nicht gegen ihn erflossen, sondern ihm voéllig
fremd ist.”

Im Wesentlichen gleichlautende Erwagungen finden sich auch im Bericht des Abgeordnetenhauses (688 der Beilagen
zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses-XI. Session 1893, 316).

In der Literatur wurde zu den hier untersuchten Bestimmungen der 88 529 und 534 ZPO mehrfach Stellung
genommen:In der Literatur wurde zu den hier untersuchten Bestimmungen der Paragraphen 529 und 534 ZPO
mehrfach Stellung genommen:

Von Furstl gibt in seinem bereits 1897 erschienenen Werk "Die neuen 6sterreichischen Civilprocessgesetze", 798, die
Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu § 534 ZPO wieder und betont dartber hinaus, unter Zustellung
sei "jede ordnungsmaliige Zustellung an die zur Zeit der Zustellung processfahige Partei selbst bezw. fur die zur Zeit
der Zustellung nicht processfahige Partei an ihren gesetzlichen Vertreter zu verstehen". Auch zur Unanwendbarkeit der
zehnjahrigen “Praclusivfrist” folgt er den “Regierungsmotiven”, dass auch nach deren Ablauf niemand an ein nur
scheinbar gegen ihn ergangenes Urteil gebunden sein solle.Von Furstl gibt in seinem bereits 1897 erschienenen Werk
"Die neuen Osterreichischen Civilprocessgesetze", 798, die Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu
Paragraph 534, ZPO wieder und betont dartber hinaus, unter Zustellung sei "jede ordnungsmaRige Zustellung an die
zur Zeit der Zustellung processfahige Partei selbst bezw. fUr die zur Zeit der Zustellung nicht processfahige Partei an
ihren gesetzlichen Vertreter zu verstehen". Auch zur Unanwendbarkeit der zehnjahrigen “Praclusivfrist” folgt er den
“Regierungsmotiven”, dass auch nach deren Ablauf niemand an ein nur scheinbar gegen ihn ergangenes Urteil
gebunden sein solle.

Sperl (Lehrbuch der birgerlichen Rechtspflege, I. Bd., I. Teil, 690) lehrt, die Frist des§ 534 ZPO laufe im Falle der nach
§ 529 Z 2 ZPO erhobenen Klage von dem Tag an, da der Klager die von ihm zu bekampfende Entscheidung zugestellt
erhalten habe; sei der Klager prozessunfahig gewesen, jedoch von dem Tag an, da die Entscheidung seinem
gesetzlichen Vertreter zugestellt worden sei. Im Fall des 8 529 Z 2 ZPO sei die Nichtigkeitsklage nur an die subjektive
Monatsfrist, dagegen nicht an die Zehnjahresfrist gebunden. Habe die Partei niemals von dem Klagegrund Kenntnis
erlangt, so beginne weder die Einmonatsfrist, noch die Zehnjahresfrist zu laufen. Es liege in gewissem Sinn
Dauernichtigkeit vor.Sperl (Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege, romisch eins. Bd., romisch eins. Teil, 690) lehrt, die
Frist des Paragraph 534, ZPO laufe im Falle der nach Paragraph 529, Ziffer 2, ZPO erhobenen Klage von dem Tag an, da
der Klager die von ihm zu bekdmpfende Entscheidung zugestellt erhalten habe; sei der Klager prozessunfahig
gewesen, jedoch von dem Tag an, da die Entscheidung seinem gesetzlichen Vertreter zugestellt worden sei. Im Fall des
Paragraph 529, Ziffer 2, ZPO sei die Nichtigkeitsklage nur an die subjektive Monatsfrist, dagegen nicht an die
Zehnjahresfrist gebunden. Habe die Partei niemals von dem Klagegrund Kenntnis erlangt, so beginne weder die
Einmonatsfrist, noch die Zehnjahresfrist zu laufen. Es liege in gewissem Sinn Dauernichtigkeit vor.

Wolff (Grundriss des &sterreichischen Zivilprozessrechts2, 373) fuhrt aus, der Beginn der Monatsfrist sei von der
Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung an zu rechnen, bei mangelnder Vertretung von der spateren wirksamen
Zustellung der angefochtenen Entscheidung an die Partei (Vertreter).

In diesem Sinne argumentiert auch Petschek (Der Osterreichische Zivilprozess, 410), der den Beginn des Fristenlaufs im
Fall des § 529 Abs 1 Z 2 ZPO mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft der Entscheidung ansetzt, falls diese dem Klager
bzw seinem richtigen gesetzlichen Vertreter oder den ordnungsmafiigen Bevollmachtigten dieser Personen vorher
zugestellt wurde, anderenfalls erst seit Zustellung an den richtigen Zustellungsempfanger. Die Rechtsschutzzulassigkeit
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des Tatbestands nach § 529 Abs 1 Z 2 ZPO dauere stets bis zum Ablauf der einmonatigen Notfrist, kdnne daher
unbeschrankt lange wahren, wenn diese Frist nicht in Lauf komme (§ 534 Abs 3 ZPO).In diesem Sinne argumentiert
auch Petschek (Der &sterreichische Zivilprozess, 410), der den Beginn des Fristenlaufs im Fall des Paragraph 529,
Absatz eins, Ziffer 2, ZPO mit dem Eintritt der formellen Rechtskraft der Entscheidung ansetzt, falls diese dem Klager
bzw seinem richtigen gesetzlichen Vertreter oder den ordnungsmafigen Bevollmachtigten dieser Personen vorher
zugestellt wurde, anderenfalls erst seit Zustellung an den richtigen Zustellungsempfanger. Die Rechtsschutzzulassigkeit
des Tatbestands nach Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO dauere stets bis zum Ablauf der einmonatigen Notfrist,
kénne daher unbeschrankt lange wahren, wenn diese Frist nicht in Lauf komme (Paragraph 534, Absatz 3, ZPO).

Schima begruf3t in seiner Glosse zur Entscheidung JBlI 1956, 412, "dass die Entscheidung der Annahme einer
'scheinbaren' Rechtskraft entgegentritt, weil eine Entscheidung nur entweder rechtskraftig sein kann oder es nicht ist,
was eben von der Wirksamkeit der Zustellung abhangt".

Neumann (Kommentar zu den Zivilprozessgesetzend, 2. Bd, 1421) brachte - soweit Uberblickbar - erstmals den Begriff
der "Scheinrechtskraft" in die Diskussion ein. Er betont zwar ebenfalls, dass die "einmonatliche Frist" erst von der
ordnungsgemalen Zustellung an die zur Zeit der Zustellung prozessfahige Partei oder an ihren wirklichen
Bevollmachtigten oder bei mangelnder Prozessfahigkeit an den wirklichen gesetzlichen Vertreter, jedoch nicht vor
Rechtskraft des angefochtenen Urteils zu laufen beginne. Er fihrt aber sodann weiter aus, die Rechtskraft kdnne
"eigentlich" nicht eintreten, solange das Erkenntnis nicht der prozessfahigen Partei bzw dem wirklichen Vertreter
zugestellt sei, weshalb hier die "scheinbare Rechtskraft" gemeint sei, die dadurch eingetreten ist, dass das Urteil der
Person, die anstelle der Partei, sei es infolge Verwechslung, sei es in der unrichtigen Annahme einer Vertretung, dem
Verfahren beigezogen war, zugestellt wurde. Die Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung sei also nicht
"vorzeitig" eingebracht, wenn sie innerhalb eines Monats nach dem Eintritt der formellen Rechtskraft erhoben werde.
Fur Nichtigkeitsklagen, die sich auf§ 529 Z 2 ZPO grinden, sei der Beginn der “einmonatlichen” Notfrist besonders
geregelt und infolgedessen die Praklusivfrist von zehn Jahren weder erforderlich noch gultig, nur in diesem Punkte
seien auch diese Klagen den anderen Nichtigkeitsklagen gleichgestellt. Die Kenntnis der Partei vom
Wiederaufnahmsgrund habe hier auf den Beginn der Frist keinen Einfluss.Neumann (Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzend4, 2. Bd, 1421) brachte - soweit Uberblickbar - erstmals den Begriff der "Scheinrechtskraft" in die
Diskussion ein. Er betont zwar ebenfalls, dass die "einmonatliche Frist" erst von der ordnungsgemafien Zustellung an
die zur Zeit der Zustellung prozessfahige Partei oder an ihren wirklichen Bevollmachtigten oder bei mangelnder
Prozessfahigkeit an den wirklichen gesetzlichen Vertreter, jedoch nicht vor Rechtskraft des angefochtenen Urteils zu
laufen beginne. Er fihrt aber sodann weiter aus, die Rechtskraft kénne "eigentlich" nicht eintreten, solange das
Erkenntnis nicht der prozessfahigen Partei bzw dem wirklichen Vertreter zugestellt sei, weshalb hier die "scheinbare
Rechtskraft" gemeint sei, die dadurch eingetreten ist, dass das Urteil der Person, die anstelle der Partei, sei es infolge
Verwechslung, sei es in der unrichtigen Annahme einer Vertretung, dem Verfahren beigezogen war, zugestellt wurde.
Die Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Vertretung sei also nicht "vorzeitig" eingebracht, wenn sie innerhalb eines
Monats nach dem Eintritt der formellen Rechtskraft erhoben werde. Fiir Nichtigkeitsklagen, die sich auf Paragraph 529,
Ziffer 2, ZPO grinden, sei der Beginn der “einmonatlichen” Notfrist besonders geregelt und infolgedessen die
Praklusivfrist von zehn Jahren weder erforderlich noch giltig, nur in diesem Punkte seien auch diese Klagen den
anderen Nichtigkeitsklagen gleichgestellt. Die Kenntnis der Partei vom Wiederaufnahmsgrund habe hier auf den
Beginn der Frist keinen Einfluss.

Diese Argumentationslinie wird von Fasching (Komm Il 614 f und IV 483 f) fortgesetzt und erweitert: Voraussetzung flr
den Eintritt der Rechtskraft sei die Wirksamkeit der Entscheidung (8 416 ZPO), die die rechtsgultige Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung an die Parteien voraussetze. Der Schluss liege nahe, dass eine
gesetzwidrige Zustellung niemals den Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung ermogliche und dass daher eine
gesetzwidrig zugestellte Entscheidung, die also nur in "Scheinrechtskraft" erwachsen konnte, niemals mit
Nichtigkeitsklage bekampft werden konne. In diesen Fallen bleibe der betroffenen Partei der Antrag auf
ordnungsgemalie Zustellung der Entscheidung, bei dessen Erledigung das Gericht von Amts wegen die Umstande zu
erheben habe, unter denen die mangelhafte Zustellung erfolgt sei. Jedoch sei wegen der Struktur des
Nichtigkeitsprozesses die Nichtigkeitsklage auch im Falle der "Scheinrechtskraft" fur zuldssig zu erachten, wenn die
Frage des Eintritts der Rechtskraft bzw "Scheinrechtskraft" von streitigen Tatsachen abhange. Daflir spreche vor allem
der Umstand, dass der Gegner im amtswegigen Erhebungsverfahren kein Recht auf Gehor habe und es tatsachlich
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kaum je erhalte, obwohl er ganz entscheidend zur Vollstandigkeit und Richtigkeit des Prozessstoffes und des
Entscheidungsmaterials beitragen kdénne. Das Wort "rechtskraftig" im § 529 Abs 1 ZPO kdénne, vernlnftig ausgelegt,
doch nur bedeuten, dass die Nichtigkeitsklage nur gegen jene Entscheidungen Platz greifen dirfe, die nach der
Aktenlage vom Gericht als rechtskraftig anzusehen seien. Da der Nichtigkeitskldger Tatbestande vorbringe, die in der
Aktenlage keine Deckung finden, musste schon wegen des Grundsatzes des beiderseitigen rechtlichen Gehdrs und
wegen der Notwendigkeit und groReren Sicherheit kontradiktorischer Beweisaufnahme die Nichtigkeitsklage jedenfalls
als zulassig erachtet werden.Diese Argumentationslinie wird von Fasching (Komm rémisch 1l 614 f und rémisch IV
483 f) fortgesetzt und erweitert: Voraussetzung flr den Eintritt der Rechtskraft sei die Wirksamkeit der Entscheidung
(Paragraph 416, ZP0), die die rechtsgliltige Zustellung der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung an die Parteien
voraussetze. Der Schluss liege nahe, dass eine gesetzwidrige Zustellung niemals den Eintritt der Rechtskraft der
Entscheidung ermdégliche und dass daher eine gesetzwidrig zugestellte Entscheidung, die also nur in
"Scheinrechtskraft" erwachsen kdnnte, niemals mit Nichtigkeitsklage bekampft werden kdnne. In diesen Fallen bleibe
der betroffenen Partei der Antrag auf ordnungsgemafRe Zustellung der Entscheidung, bei dessen Erledigung das
Gericht von Amts wegen die Umstande zu erheben habe, unter denen die mangelhafte Zustellung erfolgt sei. Jedoch
sei wegen der Struktur des Nichtigkeitsprozesses die Nichtigkeitsklage auch im Falle der "Scheinrechtskraft" fir zulassig
zu erachten, wenn die Frage des Eintritts der Rechtskraft bzw "Scheinrechtskraft" von streitigen Tatsachen abhange.
Daflr spreche vor allem der Umstand, dass der Gegner im amtswegigen Erhebungsverfahren kein Recht auf Gehér
habe und es tatsachlich kaum je erhalte, obwohl er ganz entscheidend zur Vollstandigkeit und Richtigkeit des
Prozessstoffes und des Entscheidungsmaterials beitragen kdnne. Das Wort "rechtskraftig" im Paragraph 529, Absatz
eins, ZPO konne, verniinftig ausgelegt, doch nur bedeuten, dass die Nichtigkeitsklage nur gegen jene Entscheidungen
Platz greifen durfe, die nach der Aktenlage vom Gericht als rechtskraftig anzusehen seien. Da der Nichtigkeitsklager
Tatbestande vorbringe, die in der Aktenlage keine Deckung finden, muisste schon wegen des Grundsatzes des
beiderseitigen rechtlichen Gehdérs und wegen der Notwendigkeit und grofReren Sicherheit kontradiktorischer
Beweisaufnahme die Nichtigkeitsklage jedenfalls als zuldssig erachtet werden.

In diesem Sinn argumentiert dieser Autor auch in seinem Lehrbuch (2. Aufl, Rz 2044), wo er der Partei bei
"Scheinrechtskraft" zudem die Wahl zwischen Zustellantrag und Nichtigkeitsklage einrdumen will.

Der soeben dargestellten AuffassungFaschings schlossen sich jlungstRechberger/Simotta (Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts5, Rz 898) an, die der Rechtsprechung, die die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage von
der ordnungsgemaRen Zustellung im Vorprozess abhangig macht, entgegenhalten, dass wohl nur maligeblich sein
kdnne, ob die Zustellung aus der Sicht des Gerichts ordnungsgemall gewesen und damit nach der Aktenlage die
Unanfechtbarkeit eingetreten sei. Das kontradiktorische Verfahren tGber die Nichtigkeitsklage werde in der Regel auch
besser zur Aufklarung des Nichtigkeitsgrundes geeignet sein als die amtswegigen Erhebungen, die auf Grund des
Zustellantrags in Gang gesetzt werden. AulRerdem habe der Gegner der betroffenen Partei - anders als im Verfahren
Uber die Nichtigkeitsklage - bei diesen amtswegigen Erhebungen kein Gehor. Die Voraussetzungen flir die
Nichtigkeitsklage mussten daher "sinnvollerweise" schon dann gegeben sein, wenn die anzufechtende Entscheidung
"nach der Aktenlage formell rechtskraftig erscheint". Dies sei durchaus auch mit § 534 Abs 2 Z 2 ZPO in Einklang zu
bringen, weil dort nur der Beginn des Laufes der Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage von der Zustellung der
Entscheidung an die Partei selbst bzw an den gesetzlichen Vertreter der prozessunfahigen Partei abhangig gemacht
werde, keineswegs aber die Rechtskraft dieser Entscheidung. Aus der Tatsache, dass fir die Geltendmachung des
Nichtigkeitsgrundes des 8 529 Abs 1 Z 2 ZPO keine absolute Klagefrist bestehe, ergebe sich, dass die von dieser
Gesetzestelle sanktionierten VerstdRe gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs nach der Wertung des Gesetzes
die gravierendsten von allen Verfahrensmangeln seien, auf die die ZPO Bedacht genommen habe (aaO Rz 903).Der
soeben dargestellten Auffassung Faschings schlossen sich jungst Rechberger/Simotta (Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts5, Rz 898) an, die der Rechtsprechung, die die Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage von der
ordnungsgemalien Zustellung im Vorprozess abhangig macht, entgegenhalten, dass wohl nur maRRgeblich sein kénne,
ob die Zustellung aus der Sicht des Gerichts ordnungsgemall gewesen und damit nach der Aktenlage die
Unanfechtbarkeit eingetreten sei. Das kontradiktorische Verfahren lber die Nichtigkeitsklage werde in der Regel auch
besser zur Aufklarung des Nichtigkeitsgrundes geeignet sein als die amtswegigen Erhebungen, die auf Grund des
Zustellantrags in Gang gesetzt werden. Aulierdem habe der Gegner der betroffenen Partei - anders als im Verfahren
Uber die Nichtigkeitsklage - bei diesen amtswegigen Erhebungen kein Gehor. Die Voraussetzungen fir die
Nichtigkeitsklage mussten daher "sinnvollerweise" schon dann gegeben sein, wenn die anzufechtende Entscheidung
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"nach der Aktenlage formell rechtskraftig erscheint". Dies sei durchaus auch mit Paragraph 534, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO
in Einklang zu bringen, weil dort nur der Beginn des Laufes der Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage von der
Zustellung der Entscheidung an die Partei selbst bzw an den gesetzlichen Vertreter der prozessunfahigen Partei
abhangig gemacht werde, keineswegs aber die Rechtskraft dieser Entscheidung. Aus der Tatsache, dass fur die
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO keine absolute Klagefrist
bestehe, ergebe sich, dass die von dieser Gesetzestelle sanktionierten Verstéf3e gegen den Grundsatz des rechtlichen
Gehors nach der Wertung des Gesetzes die gravierendsten von allen Verfahrensmdangeln seien, auf die die ZPO
Bedacht genommen habe (aaO Rz 903).

Kodek (in Rechberger, ZPO2) referiert in Rz 1 zu§ 529 ZPO den divergenten Stand von Lehre und Rechtsprechung, zu
dem er in Rz 2 zu § 534 ZPO dahin Stellung nimmt, dass der Fristenlauf gemaR § 529 Abs 1 Z 2 ZPO erst mit der nach
wirksamer Zustellung eingetretenen Rechtskraft beginne.Kodek (in Rechberger, ZPO2) referiert in Rz 1 zu Paragraph
529, ZPO den divergenten Stand von Lehre und Rechtsprechung, zu dem er in Rz 2 zu Paragraph 534, ZPO dahin
Stellung nimmt, dass der Fristenlauf gemaR Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO erst mit der nach wirksamer
Zustellung eingetretenen Rechtskraft beginne.

Die - soweit Uberblickbar - jingste Literaturstimme findet sich als Glosse zur Entscheidung2 Ob 143/00v in
WoBI 2001/193: Die Glossatorin-Domej - lehnt die AnsichtFaschings und vonRechberger/Simotta zur
"Scheinrechtskraft" ab. Das Wort "rechtskraftig" werde im § 529 Abs 1 ZPO ohne Unterschied sowohl fir den
Nichtigkeitsgrund nach Z 1 als auch fir jenen nach Z 2 verwendet. Dies sei ein "starkes Indiz" dafir, dass in beiden
Fallen dieselbe "Rechtskraft" gemeint sei, wobei nach § 529 Abs 1 Z 1 ZPO nach einhelliger Auffassung die wirkliche -
und nicht bloB eine scheinbare - Rechtskraft erforderlich sei. Sei der Empfanger nicht prozessfahig, so kénne im Sinne
des § 416 Abs 1 ZPO nicht wirksam zugestellt werden und entfalte die Zustellung Gberhaupt keine Wirkung. Sei die
Partei wahrend des Verfahrens und bei der urspringlichen Zustellung prozessunfahig gewesen, so sei eine neuerliche
Zustellung erforderlich, und zwar je nachdem, ob die Partei in der Zwischenzeit prozessfahig geworden ist, entweder
an sie oder an den gesetzlichen Vertreter. Die Anordnung, dass die Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage nicht vor
der Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung beginne, sei - entgegen Rechberger/Simotta aaO - ohne die Annahme
einer "Scheinrechtskraft" keineswegs sinnlos, weil ordnungsgemalle Zustellung und Rechtskraft nicht
notwendigerweise zusammenfielen.Die - soweit Uberblickbar - jingste Literaturstimme findet sich als Glosse zur
Entscheidung2 Ob 143/00v in WoBI 2001/193: Die Glossatorin-Domej - lehnt die Ansicht Faschings und von
Rechberger/Simotta zur "Scheinrechtskraft" ab. Das Wort "rechtskraftig" werde im Paragraph 529, Absatz eins, ZPO
ohne Unterschied sowohl fur den Nichtigkeitsgrund nach Ziffer eins, als auch fur jenen nach Ziffer 2, verwendet. Dies
sei ein "starkes Indiz" dafur, dass in beiden Fallen dieselbe "Rechtskraft" gemeint sei, wobei nach Paragraph 529,
Absatz eins, Ziffer eins, ZPO nach einhelliger Auffassung die wirkliche - und nicht bloR3 eine scheinbare - Rechtskraft
erforderlich sei. Sei der Empfanger nicht prozessfahig, so kdnne im Sinne des Paragraph 416, Absatz eins, ZPO nicht
wirksam zugestellt werden und entfalte die Zustellung Uberhaupt keine Wirkung. Sei die Partei wahrend des
Verfahrens und bei der urspriinglichen Zustellung prozessunfahig gewesen, so sei eine neuerliche Zustellung
erforderlich, und zwar je nachdem, ob die Partei in der Zwischenzeit prozessfahig geworden ist, entweder an sie oder
an den gesetzlichen Vertreter. Die Anordnung, dass die Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklage nicht vor der
Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung beginne, sei - entgegen Rechberger/Simotta aaO - ohne die Annahme
einer "Scheinrechtskraft" keineswegs sinnlos, weil ordnungsgemalle Zustellung und Rechtskraft nicht
notwendigerweise zusammenfielen.

Die Rechtsprechung lehnt - wie bereits dargestellt - Uberwiegend die Annahme einer "Scheinrechtskraft" ab. Bereits in
ZBIl 1932/59 wird fur den Beginn des Fristenlaufs des 8 534 ZPO die Zustellung an die prozessfahige Partei oder bei
fehlender Prozessfahigkeit an ihren gesetzlichen Vertreter gefordert. Allerdings sei die vor Zustellung eingebrachte
Nichtigkeitsklage nicht als verfriht abzuweisen, weil "die Festsetzung einer Frist, innerhalb deren die Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmsklage spatestens angebracht werden muss, natlrlich nicht die frihere Einbringung der Klage
hindert."Die Rechtsprechung lehnt - wie bereits dargestellt - Gberwiegend die Annahme einer "Scheinrechtskraft" ab.
Bereits in ZBI 1932/59 wird fir den Beginn des Fristenlaufs des Paragraph 534, ZPO die Zustellung an die prozessfahige
Partei oder bei fehlender Prozessfahigkeit an ihren gesetzlichen Vertreter gefordert. Allerdings sei die vor Zustellung
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eingebrachte Nichtigkeitsklage nicht als verfriht abzuweisen, weil "die Festsetzung einer Frist, innerhalb deren die
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmsklage spatestens angebracht werden muss, natirlich nicht die frihere Einbringung
der Klage hindert."

Spr29 neu = SZ 24/100 betont, die Nichtigkeitsklage nach§ 529 Abs 1 ZPO sei gegen eine rechtskraftige Entscheidung
gegeben, durch die eine Rechtssache erledigt wurde, und sie bezwecke die Beseitigung einer Nichtigkeit, von der die
Grundlagen der Entscheidung selbst betroffen wurden. Eine blo3 mangelhafte Zustellung sei "einfach zu wiederholen",
sie rechtfertige jedoch die Nichtigkeitsklage nicht.Spr29 neu = SZ 24/100 betont, die Nichtigkeitsklage nach Paragraph
529, Absatz eins, ZPO sei gegen eine rechtskraftige Entscheidung gegeben, durch die eine Rechtssache erledigt wurde,
und sie bezwecke die Beseitigung einer Nichtigkeit, von der die Grundlagen der Entscheidung selbst betroffen wurden.
Eine bloR mangelhafte Zustellung sei "einfach zu wiederholen", sie rechtfertige jedoch die Nichtigkeitsklage nicht.

Diese Ansicht wurde in SZ 27/191 aufrecht erhalten und dazu ausgefihrt, die (behauptete) Nichtigkeit der Zustellung
eines Versdumungsurteils schliel3e eine Nichtigkeitsklage aus, weil in diesem Fall das Urteil noch nicht in Rechtskraft

erwachsen sei.

JBI 1956, 412 verneint es ausdrucklich, dass die bloR scheinbare Rechtskraft als Voraussetzung fur die Nichtigkeitsklage
ausreiche. Diese Auffassung werde von der Uberwiegenden neueren Rechtsprechung abgelehnt. Unter Rechtskraft des
Urteils sei nur die wirkliche, nicht auch die bloR scheinbare Rechtskraft zu verstehen.

In SZ 46/13 lehnte der Oberste Gerichtshof sowohl die bereits dargestellte LehrmeinungFaschings als auch die in der
Entscheidung ZBI 1932/59 ohne eingehende Begriindung vertretene Auffassung, die Nichtigkeitsklage kdnne schon vor
Beginn der im § 534 ZPO normierten Frist eingebracht werden, ausdricklich ab, setze sich diese doch damit Uber die
im § 529 Abs 1 ZPO verankerte Grundvoraussetzung jeder Nichtigkeitsklage hinweg, dass die bekdampfte Entscheidung
rechtskraftig sein musse. Gewiss sei die Zustellung einer Entscheidung nicht Selbstzweck, sondern solle im
Wesentlichen dazu dienen, den Beteiligten die Anfechtung der Entscheidung zu ermdglichen. Gerade dieser
verfahrensrechtliche Gedanke komme aber hier zum Tragen. Die Zivilprozessordnung ertffne der in einem
Nichtigkeitsfall nach § 477 Abs 1 Z 5 bzw 8 529 Abs 1 Z 2 ZPO betroffenen Partei nach Bewirkung einer
rechtswirksamen Zustellung (8 416 ZPO) - ohne einen Zwang in die eine oder andere Richtung auszulben - das
Wahlrecht, den Weg einer Nichtigkeitsberufung zu beschreiten oder bei Nichtbeschreitung des Berufungsweges
binnen der Frist eines Monats ab Rechtskraft des wirksam zugestellten Urteils die Nichtigkeitsklage zu erheben. Eine
verfriht Uberreichte Nichtigkeitsklage musse zurlickgewiesen werden, weil es mangels einer die Sache erledigenden
rechtskraftigen Entscheidung am gesetzlich zuldssigen Anfechtungsgrund fehle.In SZ 46/13 lehnte der Oberste
Gerichtshof sowohl die bereits dargestellte Lehrmeinung Faschings als auch die in der Entscheidung ZBI 1932/59 ohne
eingehende Begriindung vertretene Auffassung, die Nichtigkeitsklage kénne schon vor Beginn der im Paragraph 534,
ZPO normierten Frist eingebracht werden, ausdricklich ab, setze sich diese doch damit Uber die im Paragraph 529,
Absatz eins, ZPO verankerte Grundvoraussetzung jeder Nichtigkeitsklage hinweg, dass die bekampfte Entscheidung
rechtskraftig sein musse. Gewiss sei die Zustellung einer Entscheidung nicht Selbstzweck, sondern solle im
Wesentlichen dazu dienen, den Beteiligten die Anfechtung der Entscheidung zu ermdglichen. Gerade dieser
verfahrensrechtliche Gedanke komme aber hier zum Tragen. Die Zivilprozessordnung ertffne der in einem
Nichtigkeitsfall nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, bzw Paragraph 529, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO betroffenen
Partei nach Bewirkung einer rechtswirksamen Zustellung (Paragraph 416, ZPO) - ohne einen Zwang in die eine oder
andere Richtung auszuliben - das Wahlrecht, den Weg einer Nichtigkeitsberufung zu

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/534
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/529
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/416
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/12/18 1Ob6/01s
	JUSLINE Entscheidung


