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Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Zulassung einer Gesellschaft zur
Veranstaltung von privatem Horfunk und gleichzeitige Abweisung der Bewerbung anderer, teils friherer Betreiber von
Privatradios; keine Bedenken gegen die Einrichtung des Bundeskommunikationssenates als Kollegialbehdrde mit
richterlichem Einschlag; keine Bedenken gegen seine Zusammensetzung sowie das qualifizierte BeschluBquorum;
Unbedenklichkeit der Nominierung eines zusatzlichen richterlichen Mitglieds durch die Bundesregierung; keine
Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit und der Rundfunkfreiheit durch Zuweisung von Frequenzen an den ORF;
kein Verstol3 der im Privatradiogesetz festgelegten Auswahlgrundsatze gegen das Legalitatsprinzip
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Spruch

I. Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beteiligten (lizenzinnehabenden) Partei die mit
insgesamt € 1.962,-

bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Il. Die Beschwerden B110/02 und B112/02 werden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten,
ob die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in sonstigen Rechten verletzt worden sind.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Die Beschwerdefuhrer, 1. die 92,9 Hit FM Radio GmbH,

2. Mag. F N und 3. die MB Privatradio Gesellschaft mbH, beantragten jeweils (neben anderen) bei der
Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) die Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk fur das
Versorgungsgebiet "Wien 92,9 MHz". Diese Zulassung war der erstgenannten beschwerdefiihrenden Gesellschaft
zundchst mit Bescheid der Regionalradio- und Kabelrundfunkbehérde vom 5. Dezember 1997 und nach Aufhebung
dieses Bescheides durch den Verfassungsgerichtshof bis zum 19. Juni 2001 erteilt worden. Sie unterhielt den
Sendebetrieb vom 1. April 1998 bis 19. Juni 2001.

Die KommAustria erteilte mit Bescheid vom 18. Juli 2001 die beantragte Zulassung zur Veranstaltung von Horfunk im
Versorgungsgebiet "Wien 92,9 MHz" der Donauradio Wien GmbH und wies die Antrdge der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer gemald 86 Abs1 und 2 des Bundesgesetzes, mit dem Bestimmungen fur privaten Horfunk erlassen
werden (Privatradiogesetz - PrR-G), BGBI. | Nr. 20/2001 idFBGBI. | Nr. 136/2001, ab. Mit Bescheid des
Bundeskommunikationssenates vom 14. Dezember 2001, Z611.172/007-BKS/2001, wurden die von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Berufungen gemal 866 Abs4 AVGiVm. 86 Abs1 PrR-G als unbegriindet abgewiesen.

2. Dagegen richten sich die vorliegenden zu B110/02 (92,9 Hit FM Radio GmbH), B112/02 (Mag. F N) und B113/02 (MB
Privatradio Gesellschaft mbH) protokollierten Beschwerden, in denen die Verletzung in verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer verfassungswidrigen Norm geltend gemacht und
die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird. In den Beschwerden B110/02 und B112/02 wird fur
den Fall der Abweisung oder Ablehnung der Beschwerden auch ein Abtretungsantrag gemafR Art144 Abs3 B-VG
gestellt.

3. In allen drei Beschwerden wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter gerugt und unter anderem damit begriindet, dal8 das in 812 Abs3 litb des Bundesgesetzes
Uber die Errichtung einer Kommunikationsbehoérde Austria ("KommAustria") und eines
Bundeskommunikationssenates (KommAustria-Gesetz - KOG), BGBI. | Nr. 32/2001, [Artl des Bundesgesetztes, mit dem
ein Bundesgesetz Uber die Errichtung einer "Kommunikationsbehorde Austria" ("KommAustria") und eines
Bundeskommunikationssenates erlassen wird sowie das Kabel- und Satelliten-Rundfunkgesetz, das Rundfunkgesetz,
das Fernsehsignalgesetz, das Telekommunikationsgesetz, das Zugangskontrollgesetz, das Signaturgesetz und das
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2001 geandert werden, BGBI. | Nr. 32/2001] festgelegte Verfahren fur die Bestellung
der Mitglieder des Bundeskommunikationssenates nicht eingehalten worden sei. In den Beschwerden B110/02 und
B112/02 wird zudem die Verfassungswidrigkeit der 8812 und 13 KOG mit der Begrindung behauptet, die
Zusammensetzung des Bundeskommunikationssenates aus drei richterlichen und zwei nicht richterlichen Mitgliedern
im Verein mit der fir das Zustandekommen eines Beschlusses erforderlichen 2/3-Mehrheit garantiere keineswegs eine
von unabhangigen Richtern gefal3te Entscheidung.

In der Beschwerde B110/02 wird zundchst unter dem Titel der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung und auf Freiheit der MeinungsaulRerung die grobe Verkennung bzw. Fehlanwendung des 86 Abs2
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PrR-G geltend gemacht und die Auswahlentscheidung der belangten Behdrde im Zulassungsverfahren bekampft. Zu
Art10 EMRK fluhrt die beschwerdefihrende Gesellschaft zu B110/02 aus, dal3 die durch mangelhafte gesetzliche
Rahmenbedingungen bzw. durch eine verfassungswidrige Rechtsanwendung verursachte Vernichtung ihres
Radiobetriebes, der unter Vorgabe einer sieben- bzw. zehnjahrigen Lizenzerteilung hohe Investitionen und die
Inkaufnahme hoher Anfangsverluste erfordert habe, nicht nur die Mindestprinzipien des Investitionsschutzes und
damit des Eigentumsrechtes verletze, sondern auch die Kommunikations-, Informations- und
MeinungsauBerungsfreiheit. Der Gesetzgeber habe diese verfassungsgesetzliche Mindestvorgabe dadurch verletzt,
daB er im Privatradiogesetz die AnknUpfung bei der Lizenzvergabe an die bisherige gesetzmalige Innehabung im 86
Abs2 PrR-G nicht konsequenter als mit dem Wort "bertcksichtigen" formuliert habe. Anderseits ermdgliche er durch
eine zu unbestimmte und Willkir erméglichende Formulierung im 86 Abs1 PrR-G, insbesondere durch die nicht nahere
Definition des Begriffes "Medienvielfalt", eine wegen Verfassungswidrigkeit bekdmpfbare Lizenzvergabe.

Alle drei Beschwerdefiihrer erachten die Auswahlgrundsatze des 86 PrR-G wegen mangelnder Bestimmtheit flr
verfassungswidrig. Die Verwendung einer Vielzahl von unbestimmten Gesetzesbegriffen und die véllige Unklarheit
Uber die Zielsetzungen dieses Gesetzes machten die Auswahlentscheidung fir den Normunterworfenen letztlich vollig
unvorhersehbar.

Daruber hinaus macht die Beschwerdefuhrerin zu B110/02 die Verfassungswidrigkeit des 87 Abs4 Satz 5 PrR-G geltend,
weil es sich dabei um eine unsachliche Individualgesetzgebung handle, ungleiche Sachverhalte mit gleichen
Rechtsfolgen verknUpft wirden und zudem der Vertrauensschutzjudikatur des Verfassungsgerichtshofes
widersprochen und die in anderen Zusammenhdngen vom Gesetzgeber normierte wesensmalige Eigenstandigkeit
und Selbstzurechenbarkeit von Stiftungen wieder aufgehoben werde.

Die Beschwerdefiihrerin zu B112/02 rlgt darlber hinaus die Verfassungswidrigkeit von 89 Abs1 letzter Satz PrR-G mit
dem Hinweis, dal3 die Einschrédnkung auf eine unmittelbare Beteiligung und der damit verbundene AusschluR der
Moglichkeit, eine weitere Radiolizenz zu erlangen, gleichheitswidrig bzw. unsachlich seien. Indem der Gesetzgeber auf
eine unmittelbare Beteiligung abstelle, erlibrigten sich die weiteren AusschluBkriterien. Die Unterscheidung zwischen
mittelbarer und unmittelbarer Beteiligung widerspreche tberdies Art10 Abs2 EMRK.

4. Der belangte Bundeskommunikationssenat erstattete eine Gegenschrift und legte die Verwaltungsakten vor. Die
Gegenschrift beschrankt sich auf jenen Teil der Beschwerden, welche sich auf das Vorgehen der belangten Behérde
beziehen. Da die Beschwerden B112/02 und B113/02 ausschlielich die Verfassungswidrigkeit angewendeter
Gesetzesbestimmungen vorbringen, bezieht sich die Gegenschrift sohin lediglich auf die Beschwerde B110/02 und die
Auswahlentscheidung gemafl §6 PrR-G.

5. Die Beschwerdefuhrerin zu B110/02 replizierte darauf.

6. Die lizenzinhabende, im vorliegenden Verfahren beteiligte Gesellschaft erstattete dazu eine AuRerung, in der sie
beantragt, die Beschwerden unter Kostenersatz als unbegriindet abzuweisen.

7. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nahm zu den in den Beschwerden vorgebrachten Bedenken Stellung und
fUhrte dort wie folgt aus:

"Zu den gegen 881, 11, 12 und 13 KOG vorgebrachten Bedenken:

In der Beschwerde zu B110/02 (Pkt. 7) wird vorgebracht, die Einrichtung des Bundeskommunikationssenats (im
Folgenden: BKS) als Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag gem. Art133 Z4 B-VG in 881, 11, 12 und 13 KOG
[Artikel | des Bundesgesetzes Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehdrde Austria (‘(KommAustria') und eines
Bundeskommunikationssenates (KommAustria-Gesetz - KOG), BGBI. | Nr. 32/2001] ware aus denselben Grinden
verfassungswidrig wie die Einrichtung der Privatrundfunkbehoérde gem. 813 RRG (VfSlg. 15.886/2000).

(...)

Anders als die gem. 813 RRG eingerichtete Privatrundfunkbehdrde, die eine in erster und letzter Instanz entscheidende
Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag war, entscheidet der BKS in zweiter und letzter Instanz als
Berufungsbehorde gegenliber einer monokratisch eingerichteten und dem Bundeskanzler unterstellten
Verwaltungsbehorde (vgl. 83 Abs3 KOG).

Nach der oz. Judikatur des Verfassungsgerichtshofs treffen die gegen die Einrichtung der Privatrundfunkbehdérde ins
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Treffen geflhrten verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere das Zusammenfallen von (unmittelbarer)
Verwaltungsfihrung und Verwaltungskontrolle in einer Behorde, auf Berufungs- oder Beschwerdeinstanzen, wie den
Bundeskommunikationssenat, nicht zu. Berufungs- oder Beschwerdeinstanzen bilden historisch gesehen 'gleichsam
den Idealtyp' kontrollierender Kollegialbehérden (vgl. Grabenwarter/Holoubek, ZfV 2000, 194). Gegen die Ubertragung
bloRer Kontrollfunktionen an Kollegialbeh6érden mit richterlichem Einschlag bestehen nach der oz. Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes  keine  verfassungsrechtlichen Bedenken. Demgemdss sind eine Reihe von
Berufungsbehdrden im Bereich der beruflichen Selbstverwaltung (vgl. die Beispiele bei Grabenwarter/Holoubek, a.0O)
sowie Landesgrundverkehrskommissionen im Bereich der Lander als Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag
eingerichtet. Fir den Bereich der Bundesverwaltung vgl. den im Auschussbericht zum KOG (507 BIgNR XXI. GP)
erwahnten Obersten Patent- und Markensenat.

Diesem verfassungsrechtlichen Befund steht auch nicht entgegen, dass der BKS als Berufungsbehorde gemaR 866
Abs4 AVG Bescheide der KommAustria nach jeder Richtung abdndern kann. Die vom Verfassungsgerichtshof in oz.
Erkenntnis als mit der historischen Konzeption von Behdrden nach Art133 Z4 B-VG Ubereinstimmend angeflhrten
Beispiele zeigen, dass auch Berufungsbehdrden dem dem Erkenntnis des VfGH zugrundeliegenden Bild des
historischen Verfassungsgesetzgebers entsprechen. Gerade im vom VfGH in VfSlg. 15.886/2000 zitierten Bereich der
beruflichen Selbstverwaltung gibt es eine Reihe von Berufungsbehoérden, die Bescheide der Unterinstanz in jede
Richtung abandern kodnnen. Zu nennen ist beispielsweise die gemal 858 ZiviltechnikerkammerG eingerichtete
Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten, die gem. §71 Absé6 leg. cit. das angefochtene Erkenntnis in jede
Richtung abandern kann. Gleiches gilt gem. 854 Abs3 Disziplinarstatut fur die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fUr Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (859 ff Disziplinarstatut, BGBI. 474/1990). Die
Befugnisse des BKS als Berufungsbehdrde stehen demnach seiner Eigenschaft als verfassungskonform eingerichtete
'verwaltungskontrollierende' Behdrde iSd der oz. Judikatur nicht entgegen.

Gegen Entscheidungen des BKS ist gem. 8§11 Abs3 KOG die Anrufung des Verwaltungsgerichthofes zuldssig. Die im
Erkenntnis VfSlg. 15.886/2000 geduRerten rechtstaatlichen Bedenken hinsichtlich des Ausschlusses der Zustandigkeit
des VWGH treffen daher im Falle des BKS nicht zu.

Zusatzlich soll an dieser Stelle nicht unerwdhnt bleiben, dass die Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit der
Rundfunkregulierungsbehorde einen europdischen Standard darstellt (vgl. Empfehlung des Europarates Rec (2000) 23
vom 20.12.2000:

'Recommendation Rec (2000) 23 of the Committee of Ministers to member states on the independence and functions
of regulatory authorities for the broadcasting sector; abrufbar unter http://cm.coe.int/ta/rec/2000/2000r23.htm). Durch
die Einrichtung des BKS als weisungsfreie Kollegialbehdrde wird diesen Standards zumindest in zweiter Instanz
Rechnung getragen.

Zu 812 KOG:

(...)

Samtliche dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst zur Stellungnahme zugeleiteten Beschwerden problematisieren
mit der Behauptung einer Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ausschlieBlich die
Vorgange um die Erstellung des Besetzungsvorschlages durch den Prasidenten des OLG Wien.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) (auch) dann verletzt, wenn eine an sich
zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte Kollegialbehdérde entschieden hat (zB VfSlg.
10.022/1984, 11.350/1987, 11.108/1987, 13.932/1994, 13.946/1994). Dieser Fall liegt ua. dann vor, wenn ein in eine
Kollegialbehdrde entsandtes Mitglied an der Entscheidung mitgewirkt hat, die entsendende Stelle zur Bestellung dieses
Mitgliedes jedoch nicht berechtigt war (zB VfSlg. 2679/1954, 5295/1966, 7336/1974).

Weder liegt aber beim gegenstandlichen Sachverhalt ein mit den obenzitierten Erkenntnissen vergleichbarer
Sachverhalt vor, noch handelt es sich um einen Fall der 'gesetzwidrigen Errichtung', der mit dem Sachverhalt im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 2710/1954 vergleichbar ware, in dem die rechtliche Existenz einer
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Behorde mangels jeglicher verordnungsmaRiger Grundlagen Uberhaupt verneint wurde oder wie in VfSlg. 5866/1968,
in dem eine Behdrde nach Aufhebung der Zustandigkeitsvorschrift unter Inanspruchnahme einer nicht gesetzmaRig
begrindeten Zustandigkeit einen Bescheid erlassen hat.

Der Sachverhalt stellt sich wie folgt dar:

Am 4. April 2001 wurde zur Zahl Jv 5.088-7 d/01 vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien eine Ausschreibung
gemal 812 Abs3 KOG im Amtsblatt zur Wiener Zeitung veroffentlicht. Danach waren Bewerbungsschreiben im
Dienstweg bis zum 23. April 2001 einzubringen. Ferner wurde der Text der Ausschreibung an jede/n Richter/in im
Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien tbermittelt.

Innerhalb dieser Bewerbungsfrist ist ein Bewerbungsschreiben eingelangt. Die betreffende Person wurde vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes - unter Darlegung, warum diese Person nicht als geeignet erscheint - nicht in
einen Besetzungsvorschlag an die Bundesregierung aufgenommen.

Mit Schreiben vom 27. Juni 2001 teilte der Prasident des Oberlandesgerichts mit, dass am 1. Juni 2001 eine nochmalige
Ausschreibung ohne Einschaltung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte, wobei die Ausschreibungsfrist bis 15.6.
zuletzt bis 25.6.2001 verlangert wurde, um fiir diese Position geeigneten Richtern/Richterinnen eine Uberlegungsfrist
einzurdumen. Im Zuge dessen haben insgesamt 13 Richterinnen und Richter Bewerbungen abgegeben.

Mit demselben Schreiben vom 27. Juni 2001 hat der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien zwei naher begriindete
Besetzungsvorschlage abgegeben. Dabei wurde ausgefihrt, dass die Vorschldge auf der Grundlage der
Dienstbeschreibungen der Bewerber durch die Personalsenate erstattet wurden. Es wurden nur Richter mit
ausgezeichneter Gesamtbeurteilung sowie einer zumindest ca. 9-jahrigen Berufserfahrung berUcksichtigt. Der
Prasident des OLG Wien hat dabei eine Qualifikationsreihung flir seine Vorschldge vorgenommen, wobei die
Bundesregierung bei ihrem Vorschlag an den Bundesprasidenten sowohl hinsichtlich der beiden zu bestellenden
Mitglieder als deren Ersatzmitglieder dem Vorschlag des OLG Prasidenten gefolgt ist.

In ihrer Sitzung vom 3. Juli 2001 hat die Bundesregierung beschlossen, dem Bundesprasidenten Herrn Dr. R G und
Herrn Dr. W P zur Ernennung vorzuschlagen. Mit EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten vom 16. Juli 2001
wurden die Mitglieder des Bundeskommunikationssenates fir die Dauer von 6 Jahren bestellt.

(...)

Die Bestimmung des §12 Abs3 KOG regelt, dass der Erstattung von Besetzungsvorschldgen eine Ausschreibung
voranzugehen hat, ferner dass die Ausschreibung zu verdffentlichen und welche Frist fiir die Uberreichung von
Bewerbungsschreiben zu setzen ist.

Mit der Ausschreibung ist der Prasident der Verpflichtung nachgekommen, der Erstattung eines
Besetzungsvorschlages eine Ausschreibung vorangehen zu lassen. Der Regelung ist aber nicht zu entnehmen, dass nur
Bewerbungen, die innerhalb einer Frist einlangen, bertcksichtigt werden dirften. Der Wortlaut der einschlagigen
Bestimmung gibt jedenfalls auf die Frage der Zulassigkeit der BerUcksichtigung anderer Bewerber keine Antwort. Ein
solches Vorgehen wird weder gestattet noch ausgeschlossen.

Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich zunachst unzweifelhaft, dass der Erstattung von Besetzungsvorschlagen eine
Ausschreibung voranzugehen hat und dass Interessenten sich wdhrend einer zweiwdchigen Bewerbungsfrist
bewerben kdnnen. Der Gesetzgeber hat somit als 'Regelfall' jenen Fall im Auge, dass Personen wahrend der
zweiwdchigen Bewerbungsfrist ihr Interesse bekunden (arg: Bewerbungsschreiben) und nach Ablauf dieser Frist eine
Auswahl im Hinblick auf den konkret zu erstattenden Besetzungsvorschlag durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes erfolgt.

Von diesem dem KOG zugrundeliegenden 'Regelfall' ist der Fall zu unterscheiden, in dem sich jemand nicht wahrend
der genannten Frist bewirbt, sondern sich erst nach Ablauf dieser Frist fur die Funktion eines Mitglieds des Senates
interessiert. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst vertritt die Auffassung, dass die Ausschreibung nach §12 Abs3
KOG lediglich eine Art 'Interessentensuche’ einleitet. Die Bewerbung auf Grund der Ausschreibung ist demnach zwar
als Mittel der Transparenz und Objektivierung vorgesehen, hindert aber das den Besetzungsvorschlag erstattende
Organ nicht daran, auch andere Personen, die ihm geeignet erscheinen, in die Auswahl einzubeziehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5866&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/kog/paragraf/12

Die Ausschreibung dient somit dazu, die Mdoglichkeit sich zu bewerben, breitenwirksam und innerhalb einer
bestimmten Frist durch eine entsprechende Publizitat in der Ansprache und Verstandigung von méglichen Bewerbern

bekannt zu machen.

Der gesetzlichen Anordnung ist aber nicht zu entnehmen (und auch die Gesetzesmaterialien geben dazu keinen
Aufschluss), dass weitere Moglichkeiten der 'Interessentensuche' ausgeschlossen waren.

Dies ist insbesondere auch deswegen beachtlich, da die jeweiligen Organe verpflichtet sind, Besetzungsvorschlage
ohne Verzug zu erstatten (vgl. 812 Abs3 KOG), was bedeutet, dass das betreffende Organ diesem Auftrag zwingend
und umgehend nach Vorliegen geeigneter Bewerbungen nachzukommen hat.

Die Intention, geeignete Bewerber fir einen Besetzungsvorschlag 'ohne Verzug' zu finden, wird durch die - oben
dargestellten - zusatzlichen Malinahmen aber nicht verhindert, sondern vielmehr geférdert. In diesem Sinne erscheint
es auch nicht problematisch, wenn sich einzelne Bewerber erst nach allenfalls geflihrten Gesprachen zur Bewerbung
entschlossen haben. Dass sich damit die Bewerber nicht mehr - wie ein Beschwerdeflhrer behauptet - 'von sich aus

aktiv' beworben hatten, ist dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst nicht nachvollziehbar.

An der Auffassung im Hinblick auf die Interessentensuche kann auch ein Vergleich mit anderen Rechtsvorschriften der
Bewerbung von Richtern nichts andern. Im Richterdienstgesetz findet sich explizit eine Anordnung, die im KOG in

dieser Form nicht normiert ist:

832 Abs6 des Richterdienstgesetzes sieht vor, dass Bewerbungsgesuche nach Ablauf der Bewerbungsfrist (bzw.

Nachfrist) nicht bertcksichtigt werden durfen.

Eben diese Anordnung fehlt aber im KOG, was die Annahme zuldsst, dass der Gesetzgeber die Mdglichkeit einer
spateren Bewerbung nicht ausschlieRen wollte. Die Regelung des Richterdienstgesetzes steht auch in einem anderen
Zusammenhang als jene des 812 Abs3 KOG. Die Notwendigkeit der Bewerbung soll eine Gleichbehandlung aller
Personen, die sich um eine dauerhafte Richterfunktion bewerben, im Such- und Auswahlverfahren sichern. Bei der
Regelung des812 Abs3 KOG geht es aber andererseits um die Bewerbung fur die Aufnahme in einen
Besetzungsvorschlag fir ein nebenberufliches Mitglied einer Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag, sodass hier
ein ganzlich anderer Sachverhalt vorliegt, der diese Differenzierung rechtfertigt.

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass auch gemaR §23 Abs3 UOG die Planstelle flir einen Universitatsprofessor
offentlich auszuschreiben ist und - wie im KOG - keine Aussage getroffen wird, ob auch Personen in einen
Besetzungsvorschlag aufgenommen werden kénnen, die sich nicht beworben haben. Der Praxis entspricht es auch
hier, Kandidaten in einen Vorschlag aufzunehmen, die aufgrund der Ausschreibung keine Bewerbung kundgetan
haben.

Da somit das Erfordernis des 'Vorangehens' einer Ausschreibung als bloRes Mindesterfordernis und die in §12 Abs3
KOG geregelte Frist nicht als Fallfrist anzusehen ist, ist auch den in einzelnen Beschwerden erhobenen Vorwiirfen, dass
die Ausschreibungsfrist zu lange bemessen gewesen ware oder auch 'Verlangerungen' vorgenommen wurden, die
Grundlage entzogen.

Demnach kann im Sinne der obenstehenden Ausfihrungen auch nicht von einer Verpflichtung des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes ausgegangen werden, nach Kenntnis der schon zahlenmaRig (weil fir einen Besetzungsvorschlag
far zwei Mitglieder und zwei Ersatzmitglieder nicht ausreichenden) - unzureichenden Bewerbung eine neuerliche
Ausschreibung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu veranlassen.

Ebensowenig lasst sich aus den Regelungen entnehmen, dass jene Person, die sich innerhalb der Frist beworben hat,
zwingend in den Besetzungsvorschlag aufzunehmen ware. Dies wirde bedeuten, dass selbst ungeeignete Bewerber
einen Rechtsanspruch auf Aufnahme in einen Besetzungsvorschlag hatten. Solange daher der den
Besetzungsvorschlag erstattende Prasident sachliche und an objektiven Kriterien orientierte Uberlegungen zur
Auswahl der vorgeschlagenen Richter anstellt, ist dies nach Ansicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst nicht
zu beanstanden.

Soweit in einer Beschwerde argumentiert wird, dass der Gesetzgeber durch die Zusammensetzung des BKS aus drei
dem Richterstand angehdrenden und zwei sonstigen Mitgliedern Praktiker einbinden wollte und dadurch, dass vier
Richter die Entscheidung getroffen haben, die Gestaltungsvorgabe verletzt worden ware, ist folgendes festzuhalten:
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8§12 Abs1 KOG lautet:

'(1) Der Bundeskommunikationssenat besteht aus funf Mitgliedern, von denen drei dem Richterstand angehéren

mussen.'

Die Annahme, dass der Gesetzgeber bei der Besetzung Praktiker eingebunden wissen wollte, findet in den Materialien
zu dieser Gesetzesbestimmung keinen Niederschlag.

Allein aufgrund dieser vom Beschwerdefiihrer in den Raum gestellten Uberlegungen kann aber dieser Bestimmung
jedenfalls nicht der Inhalt beigemessen werden, dass die Bestellung eines weiteren richterlichen Mitglieds schlicht

unzulassig ware.

Soweit einzelne Beschwerden (desselben Beschwerdefihrers) rigen, dass die Bestimmungen Uber die Auswahl der
Bewerber zu unbestimmt und daher im Hinblick auf Art18 B-VG problematisch waren, erlaubt sich das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst zundachst darauf hinzuweisen, dass ihm keine - im Hinblick auf den
Bestellungsmodus in Form von Besetzungsvorschlagen von Prasidenten von Gerichtshéfen fiir eine Kollegialbehérde
mit richterlichem Einschlag - vergleichbaren Rechtsvorschriften jlingeren Datums bekannt sind, die eine weitere
Einschrankung hinsichtlich der Auswahlkriterien flir Bewerber fiir einen Besetzungsvorschlag normieren wirden. So
finden sich weder in 8112 TKG noch in 817 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der Regulierungsbehdérden im
Elektrizitatsbereich und die Einrichtung der Elektrizitats-Control GmbH und der Elektrizitats-Control Kommission

nahere Anforderungen an den/die aufgrund eines Besetzungsvorschlages zu bestellenden Richter.

Der Verfassungsgerichtshof hatte wiederholt - wenngleich in anderem Zusammenhang - den Bestellungsmodus der
Rundfunkkommission gemal3 825 RFG (vgl. etwa VfSlg. 10.948/1986) zu beurteilen.

In dieser Bestimmung waren aber im Gegensatz zur geltenden Rechtslage nach 812 Abs4 KOG ebenfalls fur die zu
bestellenden Richter Gberhaupt keine Qualifikationen, die dem Erfordernis des §12 Abs4 KOG nach einer 'mehrjahrigen
Berufserfahrung in Verwaltung, Rechtsprechung, Wissenschaft oder in Angelegenheiten, die in den

Vollziehungsbereich des Bundeskommunikationssenats fallen' vergleichbar waren, vorgesehen.

Abgesehen davon, dass dem Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst auch diesfalls nicht nachvollziehbar ist, inwieweit
die Rechtssphare des Beschwerdefihrers durch die behaupteten mangelnden Einschrankungen der Auswahl betroffen
sein koénnte, ist im Ubrigen auch nicht erkennbar, welche Kriterien neben den in 812 Abs4 KOG genannten geeignet

waren, eine 'sachgerechtere' Einschrankung der Auswahl zu bewirken.

Ungeachtet der vorstehenden Ausfuhrungen erlaubt sich das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst zusatzlich auf

folgendes hinzuweisen:

Indem die Beschwerdevorbringen auf Fragen der Ausschreibungsfrist und die nach Ende der Ausschreibungsfrist
eingegangenen Bewerbungen eingehen, grinden sie sich auf den - behaupteten - Umstand, dass der
Bundeskommunikationssenat selbst nicht dem Gesetz entsprechend errichtet worden sei. Die Beschwerden
problematisieren allesamt Vorgange, die zeitlich vor der Beschlussfassung der Bundesregierung und dem
Ernennungsakt durch den Bundesprasidenten liegen.

Die rechtlichen Bedenken der Beschwerdefiihrer gelten zwar auch dem Inhalt der Entscheidungen des
Bundeskommunikationssenates, deren Aufhebung sie beantragen, nicht aber ihrem Zustandekommen oder der
Zustandigkeit des Bundeskommunikationssenates an sich.

Damit liegt aber ein Sachverhalt vor, der den den Erkenntnissen VfSlg. 12.871/1991 und VfSIg.13.126/1992
zugrundeliegenden Sachverhalten durchaus ahnlich ist. Im ersten Erkenntnis hatte der Verfassungsgerichtshof die
Fragestellung zu beurteilen, ob eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit von Verwaltungsakten im Hinblick auf die
RechtmaRigkeit der seinerzeitigen Konstituierung von seit Jahrzehnten von der Staatspraxis anerkannten
Verwaltungstragern in Frage kommt.

Im Hinblick auf die Bedenken des (damals) antragstellenden Verwaltungsgerichtshofes, die nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes 'ausschliel3lich auf dem - behaupteten - Umstand griinden, dass die Fachgruppen selbst
nicht dem Gesetz entsprechend errichtet worden seien’, fihrte der Verfassungsgerichtshof aus:

'Gleichgliltig ob diese Bedenken zutreffen, wird dadurch aber jedenfalls die RechtmaRigkeit der angefochtenen
Umlagenbeschlisse, insbesondere auch die Zustandigkeit der Behoérden, die diese Umlagenbeschlisse erlassen
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haben, nicht berthrt. Der Verfassungsgerichtshof verneint in standiger Judikatur (VfSlg.9751/1983, 10.816/1986,
11.394/1987; VfGH 16.6.1989, G15/89) die Méglichkeit der Uberprifung von Gemeindestrukturdnderungsgesetzen in
Verfahren, welche die Rechtmaligkeit von Akten betreffen, die von Organen der durch jene Gesetze konstituierten
Gemeinden erlassen werden (VfSlg. 9751/1983; VfGH 16.6.1989, G15/89) oder die den Bestand jener Gemeinden vom
Sachverhalt her zur Voraussetzung haben (VfSlg. 10.816/1986, 11.394/1987). Er hat es ausgeschlossen, in jenen
Verfahren Bestimmungen, aus denen sich der Bestand und die Grenzen von Gemeinden ergeben, im Sinne des Art140
Abs1 B-VG anzuwenden. Bei Akten, die an den Bestand der Gemeinden als Rechtstrager anknipfen, ist es nach
Meinung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 11.394/1987) nicht notwendig, 'hiebei irgendwelche Uberlegungen iber
die rechtlichen Grundlagen der Gemeindestruktur anzustellen, insbesondere nicht, wie und weshalb sich diese so
entwickelt hat, wie sie klar und eindeutig fir die Landes- und die Gemeindeorgane erkennbar ist'.

(...)'
Daran schlieRt der Verfassungsgerichtshof folgende fir den vorliegenden Fall relevante Uberlegungen:

'Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dal der in seiner bisherigen Judikatur lediglich fir Gemeinden
ausgesprochene Rechtsgedanke auf alle Verwaltungstrager Ubertragen werden muf3, soll nicht eine dem
rechtsstaatlichen Prinzip abtragliche Rechtsunsicherheit dadurch eintreten, dal bei jedem, von einem
Verwaltungsorgan erlassenen Akt auch die RechtmaRigkeit der Konstituierung des Verwaltungstragers, fir den das
Verwaltungsorgan tatig wird, in Frage gestellt werden kann.'

Ferner fihrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass er 'es daher flr unzuldssig [halt], die Rechtmaligkeit von Akten
eines Verwaltungstragers auch im Hinblick darauf zu Uberprifen, ob die Errichtung des Verwaltungstragers selbst
seinerzeit in jeder Beziehung rechtmaRig verlaufen ist.

Insbesondere wird auch die Zustandigkeit der einen Bescheid oder eine Verordnung erlassenden Verwaltungsbehdrde
durch eine - behauptete - Rechtswidrigkeit der Vorgange bei der Errichtung des - ebenfalls an sich zustandigen -
Verwaltungstragers nicht berdhrt.'

Selbst wenn man daher die Auffassung der Beschwerdeflhrer vertreten wirde, dass das Zustandekommen des
Besetzungsvorschlages und damit die Vorgange um die Errichtung des Bundeskommunikationssenates rechtswidrig
gewesen waren - was nach Ansicht des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst nicht gegeben ist -, ist dies im Hinblick
auf die ebenzitierte Judikatur des VfGH verfassungsrechtlich unerheblich.

Zu 813 KOG:

Die Beschwerdeflhrer zu B110/02, B112/02, B142/02 und B143/02 bestreiten die Verfassungskonformitat des§13
KOG, insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis der Zweidrittelmehrheit des Bundeskommunikationssenates zur
Beschlussfassung.

Hierbei relevieren sie, dass in Ermangelung des Zustandekommens der erforderlichen Mehrheit eine Beschlussfassung
seitens des BKS Uber gestellte Berufungsantrage nicht moglich wéare, was eine 'entscheidende Verkirzung des
rechtsstaatlich garantierten Instanzenzuges' bedeute.

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Rechtsordnung fir den Fall, dass eine Behorde der Entscheidungspflicht nicht
nachgekommen ist, grundsatzlich die Instrumentarien des Devolutionsantrages (873 AVG) und der (im Falle der
Nichtentscheidung durch den BKS relevanten) SGumnisbeschwerde (Art132 B-VG) im Interesse des Rechtsschutzes zur
Verflgung stellt, wobei fir die Erhebung einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde Verschulden der Behdrde nicht
erforderlich ist (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 (2000) Rz 961).

Wenn nun die Beschwerdefiihrer monieren, dass die Saumnisbeschwerde - bei Nichteinigung im BKS auf die
erforderlichen Beschlussmehrheiten und einer daraus resultierenden Nichtentscheidung - keine befriedigende
Rechtfertigung fur die Verkirzung des Rechtsmittelzuges darstelle, so ist ihnen entgegenzuhalten, dass eine solche
Nichteinigung als Ausnahme und nicht als Regelfall zu betrachten ist. Gerade in den als Ausnahme zu betrachtenden
Fallen, wo der BKS seiner Entscheidungspflicht mangels Einigung auf die erforderlichen Mehrheiten nicht
nachkommen kann, findet die SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ihren Anwendungsbereich. Hiebei
ist die von den Beschwerdefuhrern relevierte Verzdgerung der Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn
dieser die Sache zur Entscheidung an die saumige Behdrde zurlickverweist, nur eine von mehreren dem Gerichtshof
nach 842 Abs4 VwGG eingerdumten Vorgehensweisen. Selbst flr den Fall einer Verzégerung bei der
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Entscheidungsfindung der Behdrde ist somit Rechtsschutz gewahrt. Darlber hinaus erlaubt sich das
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst auf  die  Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betreffend
Beschlussfassungsregelungen in Kollegialbehérden hinzuweisen, derzufolge eine Regelung, die in der praktischen
Anwendung zu Schwierigkeiten fuhren kénnte, deshalb noch keineswegs verfassungswidrig ist (VfSlg. 9141/1981).

Dem Beschwerdevorbringen, wonach die blof3e Méglichkeit der Blockierung und damit der Nichtentscheidung Uber ein
Rechtsmittel eine 'Verkiirzung des rechtsstaatlich garantierten Instanzenzuges' bedeute, ist zu entgegen, dass das B-VG
keine allgemeine Regelung Uber den Instanzenzug in der Verwaltung enthalt; die Einrichtung des Instanzenzuges bleibt
vielmehr dem einfachen Gesetzgeber Uberlassen (siehe dazu Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 (2000) Rz 587

mit weiteren Nachweisen).

Die Beschwerdeflihrer wenden gegen das Erfordernis der Zweidrittelmehrheit fiir die Beschlussfassung des BKS auch
dessen mangelnde Sachlichkeit ein. Dies primar mit der Begrindung, dass andere Kollegialbehdrden regelmalig mit
einfacher Mehrheit entscheiden. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Bundesgesetzgeber mehrfach auch
andere Beschlussfassungsmehrheiten angeordnet hat: so fasst der Verwaltungsrat der Agrarmarkt Austria Beschllsse
bei Anwesenheit von mindestens drei Viertel der Mitglieder (814 Abs2 AMA-G 1992) und einer Mehrheit von vier
Funftel (Abs3 leg. cit.); fur gultige Beschlisse der Telekom-Control-Kommission (8113 Abs3 TelekommunikationsG), der
Elektrizitats-Control Kommission (818 Abs3 EnergieliberalisierungsG) und der Nationalparkkommission (Art7 der
Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Burgenland zur Erhaltung und Weiterentwicklung des Nationalparks
Neusiedler See-Seewinkel samt Anlagen, BGBI. | Nr. 75/1999) ist Einstimmigkeit erforderlich. Soweit Gberhaupt eine
sachliche Rechtfertigung fur erhohte Beschlussfassungsquoren als erforderlich erachtet wird, ldsst sich eine solche
damit begrinden, dass zum einen mehrere Meinungen den gefassten Beschluss tragen sollen und zum anderen, dass
durch erhéhte Beschlussfassungsmehrheiten eine intensivere Uberzeugungsarbeit innerhalb der Behérde und eine
intensive Teilnahme aller Mitglieder an der Entscheidungsfindung gewahrleistet wird (siehe dazu auch Lehofer, Die

Regulierung der Infrastruktur im Lichte der Konvergenz, JRP 2000, 202).

Aus der Verfassung lassen sich keine Determinanten ableiten, die den einfachen Gesetzgeber bei der Regelung
betreffend der Beschlussquoren von Kollegialbehérden binden. In diese Richtung weist auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 3086/1956. Diesem Erkenntnis lag ein Beschluss der Grundverkehrslandeskommission
nach dem Steiermarkischen Grundverkehrsgesetzes 1954 zu Grunde, wobei jedoch dieses Gesetz keine Bestimmungen
Uber das Zustandekommen von Beschliissen der Grundverkehrslandeskommission enthielt. Im konkreten Fall vertrat
der Verfassungsgerichtshof die Ansicht, dass die Grundverkehrslandeskommission Mehrheitsbeschlisse fassen durfe,
wandte sich jedoch nicht gegen das Prinzip der Einstimmigkeit.

Wortlich fuhrte er aus: 'Hatte der Gesetzgeber das Prinzip der Einhelligkeit fir das Zustandekommen eines Beschlusses
der Grundverkehrslandeskommission statuieren wollen, so hatte er die Wirkung des Nichtzustandekommens eines
einhelligen Beschlusses auf das zu erledigende Rechtsmittel regeln mussen'. Im Gegensatz zum Steiermarkischen
Grundverkehrsgesetz 1954 enthalt 8§13 KOG Bestimmungen Uber die Beschlussmehrheit im BKS, die jedoch quantitativ
nicht einmal an die vom Verfassungsgerichtshof fur zuldssig erachtete Mehrheit der Einstimmigkeit heranreichen.

Auch wenn die Beschwerdefuhrer meinen, durch die Einrichtung des BKS als Kollegialbehdrde mit richterlichem
Einschlag musse garantiert sein, dass Entscheidungen bzw. BeschlUsse dieser Behérde von den Richtern bestimmbar
sind - was wohl im Sinne einer stimmenmaRigen Dominanz der Richter bei der Entscheidungsfindung zu verstehen ist -,
so ist dem nicht zu folgen. Dem klaren Wortlaut der einschlagigen verfassungsrechtlichen Bestimmungen (vgl. Art20
Abs2 sowie Art133 Z4 B-VG) zufolge, liegen solche Behdrden auch dann vor, wenn 'wenigstens ein Richter' dieser
Behorde als Mitglied angehort. Sind nun solche Behdrden mit blo3 einem Richter eingerichtet, so findet dessen
Meinung bei der Beschlussfassung - je nach der konkreten zahlenméaRigen Ausgestaltung der personellen
Zusammensetzung der Behorde, sei es im Rahmen der Mehrheit, sei es im Rahmen der Uberstimmten Minderheit -
Eingang.

Zu den gegen §6 Abs1 PrR-G vorgebrachten Bedenken:

Gegen diese Bestimmung wird in der Beschwerde zu B110/02 vorgebracht, dass 86 Abs1 PrR-G nicht dem sich aus
Art18 B-VG ergebenden Bestimmtheitsgebot entspreche, da ‘'auch nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehoérde' ermachtigt.

Dem ist freilich entgegenzuhalten, dass das PrR-G die Entscheidungsgrundlagen fir die Behorde in mehrfacher
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Hinsicht vorherbestimmt. In §6 Abs1 wird fur den Fall einer notwendigen Auswahlentscheidung angeordnet, dass die
Behorde jenem Antragsteller den Vorrang einzuraumen hat, der aufgrund der vorgelegten Unterlagen sowie der
Ergebnisse des Verfahrens die Zielsetzungen dieses Gesetzes am besten zu gewdhrleisten erscheint. Dabei zahlt §6
Abs1 eine Reihe dieser Zielsetzungen - wenn auch nicht vollstandig (arg. 'insbesondere’) - auf: so die bestmdgliche
Gewahr fiur eine groRRere Meinungsvielfalt (im Vergleich zu den Ubrigen Mitbewerbern), ein eigenstandiges, auf die
Interessen im Verbreitungsgebiet Bedacht nehmendes Programmangebot sowie die Sonderregelung fur
Spartenprogramme, wonach an diese das Erfordernis eines besonderen Beitrags zur Meinungsvielfalt im
Verbreitungsgebiet gestellt wird. Zusatzlich nennt das Gesetz als Auswahlkriterium, dass der obsiegende Antragsteller -
im Vergleich mit den Ubrigen Mitbewerbern - den gréBeren Umfang an eigengestalteten Beitragen aufweisen muss.
Und schlief3lich hat die Behorde zu bertcksichtigen, ob ein Antragsteller bereits bisher die zu vergebende Zulassung
entsprechend dem Gesetz ausgetibt hat.

Schon aufgrund der in 86 aufgezahlten Kriterien kann nicht davon gesprochen werden, dass die Entscheidung der
Behoérde bindungsfrei und nach eigenen Zielvorstellungen und Winschen getroffen werden konnte. Bei der
Auswahlentscheidung der Behdrde handelt es sich um eine Prognose- bzw. Wertungsentscheidung, bei welcher das
Gesetz der Behdrde einen gewissen Beurteilungsspielraum einrdumt. Wenn fur diese Beurteilungskriterien im Gesetz
nun der Vorwurf der nicht ausreichenden Determinierung im Sinne des Art18 B-VG erhoben wird, ist dem zunachst
entgegenzuhalten, dass die - infolge der Besonderheit der Materie unvermeidbare - Unbestimmtheit mancher
Gesetzesbegriffe verfassungsrechtlich zuldssig ist, zumal der Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur zum
'differenzierten Legalitatsprinzip' (vgl. etwa VfSlg. 15.888/2000 unter Hinweis auf VfGH 11.3.1999,V40/98 ua.) etwa
festgestellt hat, dass fur eine Regelung im Bereich des Wirtschaftsrechts keine so weit gehende gesetzliche
Vorherbestimmung als erforderlich anzusehen ist, wie in Bereichen, in denen eine exaktere Determinierung moglich ist
und in denen 'das Rechtsschutzbedurfnis (wie etwa im Strafrecht, im Sozialversicherungsrecht oder im Steuerrecht)
eine besonders genaue Determinierung verlangt'. Angesichts der unterschiedlichen Lebensgebiete, Sachverhalte und
Rechtsfolgen, die Gegenstand und Inhalt gesetzlicher Regelung sein kénnen, ist ganz allgemein davon auszugehen,
dass Art18 B-VG einen dem jeweiligen Regelungsgegenstand adaquaten Determinierungsgrad verlangt (vgl. zB VfSlg.
13.785/1994).

Auf das in den Beschwerden vorgebrachte Argument, dass eine Konkretisierung der Zielsetzungen des Gesetzes -
offenbar gemeint durch Anfihrung einer 'expliziten Zielbestimmung' - erforderlich erscheine, ist zu entgegnen, dass
auch der Verfassungsgerichtshof aus einer Zusammenschau aller Bestimmungen eines Gesetzes Ziele ermittelte, ohne
dass diese explizit in einer eigenen 'Zielbestimmung' angefuhrt wirden (vgl. etwa die Erkenntnisse B1886/99
(betreffend das Bundes-Personalvertretungsgesetz) oder B2067/98 (betreffend das Tiroler Grundverkehrsgesetz)).
Neben den genannten Auswahlkriterien des 86 PrR-G lasst sich als Ziel des PrR-G zweifellos die Schaffung eines auf
langere Dauer ausgerichteten, lebensfahigen Privatrundfunkbetriebs ableiten: die Zulassung ist gemal 83 leg. cit auf
zehn Jahre zu erteilen. Zulassungsvoraussetzung ist gemal3 85 iVm 86 Abs1 unter anderem, dass der Veranstalter
glaubhaft macht, dass er fachlich, finanziell und organisatorisch die Voraussetzungen fur eine regelmaRige
Veranstaltung und Verbreitung des geplanten Programms erflllt und dass er die Programmgrundsatze gemald 8§16
einhalt. Als objektivierbare Beurteilungsgrundlage ist der Behoérde insbesondere ein Programmkonzept und ein
geplantes Programmschema vorzulegen. Als Ziel des Gesetzes ist weiters auch die Schaffung von Meinungsvielfalt zu
nennen: dieses Ziel findet sich nicht nur als Auswahlkriterium des 86, es ist auch die Intention der
Beteiligungsregelungen von Medieninhabern gemaR §9 oder der Beschrinkung der Ubernahme von
Programmanteilen anderer Veranstalter gemal3 817, vor allem aber auch - dort nochmals explizit genannt - Teil der
Programmgrundsatze des §816. Zu nennen sind schlie3lich auch die Ziele der Staatsferne des Rundfunks, wie sie sich in
den Ausschlussgrunden des 89 wiederfindet und der Objektivitat, wie sie wiederum in den Programmgrundsatzen des
816 zum Ausdruck kommt.

Der Behorde sind somit eine ganze Reihe von - vielfach das BVG Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rundfunks ausfuhrenden - gesetzlichen Kriterien als Malstab fur die Beurteilung vorgegeben, welcher der
Antragsteller die 'Zielsetzungen dieses Gesetzes am besten gewahrleistet' (86 Abs1 PrR-G). SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, dass in 84 Abs1 KOG die verpflichtende Anhdrung des Rundfunkbeirates im Fall der Vergabe von
Zulassungen verankert ist. Durch das in 823 PrR-G vorgesehene Stellungnahmerecht der Landesregierungen im
Zulassungsverfahren sollen die besonderen regionalen und lokalen Interessen des Versorgungsgebietes berucksichtigt
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werden, da die 'Erteilung von Zulassungen aber auch die Schaffung neuer Versorgungsgebiete sowie die Erweiterung
bestehender Versorgungsgebiete [...] sich unmittelbar auf die Regionen und Gemeinden aus[wirkt] die von den
jeweiligen Versorgungsgebieten erfasst werden' (vgl. hiezu auch 410 BIgNR XXI. GP). Durch diese besonderen
Anhoérungsrechte und -verpflichtungen wird der Behdrde im Verfahren daher zusatzlicher Sachverstand beigestellt, der
den Gesetzesvollzug auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht ausreichend determiniert und sich daher die vom
Beschwerdefihrer gehegten Bedenken im Hinblick auf Art18 B-VG als unzutreffend erweisen.

Zu den gegen 86 Abs2 PrR-Gvorgebrachten Bedenken:

Der Beschwerdefliihrer zu B110/02 hegt gegen die Bestimmung des 86 Abs2 zusammengefasst die Bedenken, dass
diese Bestimmung keine hinreichende BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Interessen des bisherigen Lizenzinhabers
vorsehe.

(...)

Unstrittig ist, dass der urspriingliche Zulassungsbescheid der Beschwerdeflhrerin als Folge der Aufhebung des §13
RRG durch den Verfassungsgerichtshof behoben wurde. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des §3 Abs7 PrR-G
erhielt die Beschwerdeflihrerin antragsgemall eine einstweilige Zulassung fur die Dauer von 6 Monaten. Der zitierten
Bestimmung entsprechend konnte die Beschwerdefihrerin jedoch - da ja die Lizenz fur das betreffende
Versorgungsgebiet neu auszuschreiben war - lediglich damit rechnen, fir die Dauer von 6 Monaten bzw. bis zur
neuerlichen Entscheidung der Regulierungsbehérde (ber eine entsprechende Lizenz zu verfiigen. Dass die
Lizenzentscheidung beim Verfassungsgerichtshof angefochten und daher von einer moglichen Aufhebung bedroht
war, war der Beschwerdefiihrerin wohlbekannt.

Sollte nun, wie die Beschwerdefuhrerin offenbar vermeint, 86 Abs2 PrR-G anordnen, dass die entscheidende Behorde
dazu verpflichtet werde, aus Griinden des wirtschaftlichen Interesses dem bisherigen Lizenzinhaber entgegen dem
Spruch des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs die Zulassung jedenfalls (neuerlich) zu erteilen,
wlrde eine solche Entscheidung wohl nicht nur im Widerspruch zu dem sich aus Art144 B-VG iVm 8§87 VfGG
erflieBenden Gebot zur unverzlglichen Herstellung des der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustandes stehen. Eine solche Auslegung ware jedenfalls gegentber den im urspringlichen
Bewerbungsverfahren unterlegenen Antragstellern unsachlich, ware doch aus deren Sicht kaum einsichtig, warum die
von einer als verfassungswidrig erkannten Behorde getroffene Entscheidung jedenfalls zu prolongieren sei.

86 Abs2 PrR-G normiert vielmehr, dass in der Auswahlentscheidung auch die bisherige gesetzeskonforme Auslbung
der Zulassung durch den bisherigen Lizenzinhaber zu berlcksichtigen ist, legt dieses Kriterium somit als eines unter
mehreren fest. Dass aber im Rahmen eines - infolge des Wegfalls der gesetzlichen Grundlage (infolge der
Verfassungswidrigkeit der Behorde) von einer gesetzlich neu eingerichteten Behdrde - neu durchzufihrenden
Verwaltungsverfahrens der urspriingliche Zulassungsinhaber jedenfalls bevorzugt werden musse, erschiene aus Sicht
des Bundeskanzeramtes-Verfassungsdienst unsachlich.

(..)
Zu den gegen §7 PrR-G vorgebrachten Bedenken:

(...)
87 Abs4, flnfter Satz lautet:

'Anteile einer Privatstiftung nach dem Privatstiftungsgesetz, BGBI. Nr. 694/1993, werden Anteilen des Stifters
gleichgehalten, sofern dem Stifter auf Grund faktischer Verhaltnisse ein Einfluss auf die Tatigkeit der Stiftung
zukommt, der einem in 89 Abs4 Z1 angefuhrten Einfluss vergleichbar ist.'

Die Bestimmung erhielt ihre endglltige Fassung - wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend bemerkt - erst durch einen
Abanderungsantrag im Ausschuss. Dessen ungeachtet sind aber die Erlduterungen der Regierungsvorlage (401 BIgNR,
XXI. GP) insofern von Bedeutung, als der Grund fir die EinflUgung einer Bestimmung im Hinblick auf Stiftungen mit den
Worten 'da bisher durch die 'Zwischenschaltung' einer Privatstiftung allfallige Umgehungskonstruktionen im Hinblick
auf die Beteiligungsbeschréankungen nicht ausreichend erfasst werden konnten', dargelegt wird.
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