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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Zorn und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des N S in O, vertreten durch
Dr. Andreas Wippel, Rechtsanwalt in 2620 Neukirchen, Triester Stral’e 15, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 15. Februar 2005, FSRV/0035-W/04, betreffend Finanzordnungswidrigkeit, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer im Instanzenzug schuldig erkannt, er habe vorsatzlich
Abgaben, die selbst zu berechnen sind (Vorauszahlungen an Umsatzsteuer und Lohnabgaben), nicht spatestens am
finften Tag nach Falligkeit entrichtet und auch nicht die Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben, und zwar
Umsatzsteuer Janner bis Dezember 1996 in Hohe von 4,609.633 S, Umsatzsteuer Janner bis Dezember 1997 in Hohe
von 1,029.230 S, Umsatzsteuer Janner bis Marz und Mai bis September 1998 in H6he von 2,990.000 S, Umsatzsteuer
Janner bis Dezember 1999 in Hohe von S 616.654 S, Lohnsteuer Janner bis Dezember 1999 in Hohe von 83.225 S sowie
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Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond fur Familienbeihilfen samt Zuschlégen fir Janner bis Dezember 1999 in Hohe
von 19.126 S. Er habe dadurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs 1 lit a FinStrG begangen, weshalb eine
Geldstrafe von 68.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 68 Tage) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach 8 49 Abs 1 lit a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgaben von alkoholischen Getranken
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflhrt, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehodrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird. Die
Finanzordnungswidrigkeit wird nach § 49 Abs 2 leg cit mit einer Geldstrafe geahndet, deren HochstmaR die Halfte des
nicht oder verspatet entrichteten oder abgefihrten Abgabenbetrages betragt.

Der in der Bestimmung des § 49 Abs 1 FinStrG geforderte Vorsatz muss sich (bloRR) auf die tatbildmaRig relevante
Versaumung des Termins fur die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben richten. Ob den Steuerpflichtigen an der
Unterlassung der in der genannten Bestimmung vorgesehenen strafbefreienden Meldung der geschuldeten Betrage an
das Finanzamt ein Verschulden trifft, ist irrelevant (vgl das hg Erkenntnis vom 31. Marz 1998, 96/13/0004).

Im angefochtenen Bescheid fihrt die belangte Behoérde u. a. aus, der Beschwerdefihrer habe im ergdnzenden
Schriftsatz zur Berufung vom 8. Februar 2005 vorgebracht, dass ihn sein Steuerberater zwar auf seine
abgabenrechtlichen Pflichten hingewiesen, jedoch niemals auch nur angedeutet habe, dass sich zusatzlich zu den
abgabenrechtlichen auch allfallige strafrechtliche Konsequenzen aus seinem Verhalten ergeben kdénnten. Der
Beschwerdefiihrer habe die Erfullung eines finanzstrafrechtlichen Deliktes daher keineswegs ernstlich fir mdoglich
gehalten. Die belangte Behdrde halte diesem Einwand entgegen, dass ein Irrtum Uber die Strafbarkeit eines
tatbildmaRigen und rechtswidrigen Verhaltens sowie Uber dessen strafrechtliche Subsumtion unbeachtlich sei.

In der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, er sei zwar von seinem Steuerberater auf seine
abgabenrechtlichen Pflichten hingewiesen gewesen. Er sei aber niemals darlber aufgeklart worden, dass sich aus der
Nichtentrichtung der selbst zu berechnenden Abgaben zusatzlich auch strafrechtliche Konsequenzen ergeben
kdénnten. Er sei sich nicht bewusst gewesen, dass sein Verhalten irgendwelche finanzstrafrechtliche Konsequenzen
nach sich ziehen kdnne. Somit habe er nicht vorsatzlich gehandelt, weshalb ein Finanzvergehen nach § 49 Abs 1 lit a
FinStrG nicht verwirklicht sei.

Mit diesem Beschwerdevorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Ein
bloRer Irrtum Uber die Strafbarkeit eines Verhaltens steht dem Vorsatz in Bezug auf die tatbildmalig relevante
Versaumung des Termins flr die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben nicht entgegen. Ein solcher Irrtum ist
finanzstrafrechtlich unbeachtlich (vgl das hg Erkenntnis vom 31. Marz 1998, 96/13/0004). Das Bewusstsein, ob das
Gesetz Strafsanktionen vorsieht, ist weder fir den Schuldvorwurf noch fur die Strafbarkeit Voraussetzung. Fir diese
kommt es nur auf die Kenntnis des materiellen Unrechtsgehaltes an (vgl Leitner, Osterreichisches Finanzstrafrecht2,
81).

Zur Strafbemessung wird im angefochtenen Bescheid ausgefuihrt, entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG sei
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters, wobei die Erschwerungs- und Milderungsgrinde
gegeneinander abzuwagen seien und auf die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten
Ricksicht zu nehmen sei.

Dem Beschwerdefiihrer sei ein schwerer Grad des Verschuldens zur Last zu legen, habe er doch in einem Zeitraum
von insgesamt vier Jahren seine Entrichtungspflichten in Bezug auf die Umsatzsteuervorauszahlungen, trotz
gegenteiliger Beratung durch seinen Steuerberater, in einem sehr weitgehenden Ausmal? verletzt.

Als mildernd seien die offene inhaltliche, wenn auch nicht ausdricklich gestéandige Rechtfertigung des
Beschwerdefiihrers, die eigenstandige Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der
Umsatzsteuerjahreserklarungen ("Selbstanzeige ohne strafbefreiende Wirkung"), die bisherige finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit und eine nahezu vollstdndige Schadensgutmachung zu werten. Demgegenliber werde als
erschwerend der oftmalige Tatentschluss angesehen.

Unter BerUcksichtigung der eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Beschwerdefiihrers (monatliches
Nettoeinkommen aus einer geringfigigen Beschaftigung 350 EUR, Verbindlichkeiten in H6he von ca 2,8 Mio EUR,
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Sorgepflichten flr zwei S6hne im Alter von 14 und 10 Jahren) werde die Geldstrafe trotz hohen Verschuldensgrades im
untersten Bereich des Strafrahmens, welcher im gegenstandlichen Fall bei einem Gesamtverkirzungsbetrag von

679.336 EUR exakt 339.668 EUR betrage, bemessen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt, wenn
es die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Bestraften wahrscheinlich erscheinen liel3en, dass er nicht in der
Lage sein werde, diese zu bezahlen. Nur bei der Bemessung ihrer HOhe seien neben dem mildernden und
erschwerenden Grinden auch die Einkommens- , Vermdégens- und Familienverhdltnisse des Bestraften zu
berucksichtigen (Hinweis auf das hg Erkenntnis vom 6. Dezember 1965, 926/65).

Nach Ansicht der belangte Behdrde stiinden im gegenstandlichen Fall generalpraventive Grinde gegen die
Verhdngung einer niedrigeren Geldstrafe. Bei einem Tater, der Uber einen Zeitraum von vier Jahren seine steuerlichen
Verpflichtungen zur zeitgerechten Meldung und Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben in einem sehr
weitgehenden Ausmald verletzt habe, misse eine entsprechende Abschreckungswirkung der Finanzstrafe fur dritte
potenzielle Tater gewahrt bleiben, sodass im gegenstandlichen Fall eine niedrigere Strafbemessung bei der
dargestellten Gesamthdhe des Verklrzungsbetrages nicht méglich erscheine.

In der Beschwerde wird gerlgt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, die Milderungs- und die
Erschwerungsgrinde einander gegenlberzustellen und nachvollziehbar darzulegen, aus welchen Erwdgungen welchen
Strafzumessungsgriinden der Vorzug gegeben werde. Die belangte Behdérde hatte die Milderungsgrinde,
insbesondere jenen der "gestdndigen Rechtfertigung" besonders gewichten missen. Sie hatte berlcksichtigen
mussen, dass die "gestandige Rechtfertigung" dem Strafaufhebungsgrund der Selbstanzeige sehr nahe komme. Bei der
fehlgeschlagenen Selbstanzeige liege ein besonderer Milderungsgrund vor, der Uber ein bloRBes Gestandnis
hinausgehe. Es ware somit die Strafe wesentlich niedriger zu bemessen gewesen bzw von einer Straflosigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen. Darlber hinaus hatte die belangte Behorde die Einkommen-, Vermdgens-
und Familienverhaltnisse des Beschwerdeflihrers besonders berilicksichtigen missen; schon im Hinblick auf die Hohe
der Geldstrafe von 68.000 EUR hétte sich die belangte Behdrde besonders damit auseinander setzen mussen. Die
belangte Behérde habe sich auch auf generalpraventive Uberlegungen gestiitzt, habe aber weder ausgefiihrt noch
begrindet, warum sie die qualitativ und quantitativ weitaus Uberwiegenden Milderungsgrinde neben der
angespannten wirtschaftlichen Situation nicht bertcksichtigt habe.

Auch mit diesem Beschwerdevorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Strafbemessung innerhalb des
gesetzlichen Rahmens um eine Ermessensentscheidung, die einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nur
insoweit zuganglich ist, ob die belangte Behérde von dem ihr eingerdumten Ermessen in einer Weise Gebrauch
gemacht hat, die mit dem Sinn des Gesetzes im Einklang steht (siehe hiezu fir viele das hg Erkenntnis vom
25. Februar 2004, 99/13/0149, mit weiteren Nachweisen).

In der Begriindung des Straferkenntnisses sind die fir die Ermessensibung maRgebenden Umstande und
Erwagungen aufzuzeigen (vgl das hg Erkenntnis vom 28. Oktober 1992, 91/13/0130). Diesen Erfordernissen entspricht
der angefochtene Bescheid, zeigt er doch auf, dass die belangte Behdrde den langen Begehungszeitraum (vier Jahre
mit oftmaliger Tatbegehung) sowie die "inhaltliche, wenn auch nicht ausdricklich gestdndige Rechtfertigung", die
eigenstandige Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der Umsatzsteuerjahreserklarung ("Selbstanzeige
ohne strafbefreiende Wirkung") die bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die weitgehende
Schadensgutmachung berlcksichtigt hat. Die belangte Behdérde hat weiters Bedacht genommen auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers.

Dass im Beschwerdefall mit der in Hohe von ca 20 % des Strafrahmens bemessenen Strafe das behdérdliche Ermessen
in einer dem Sinne des Gesetzes zuwiderlaufenden Weise gelibt worden ware, ist nicht zu erkennen. Entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers wurde ohnehin in besonderem Ausmall auch bericksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer in den Umsatzsteuerjahreserklarungen die Bemessungsgrundlagen der Behdrde bekannt gegeben
hat. Innerhalb des Spielraumes der schuldangemessenen Strafe durfte die belangte Behdrde auch generalpraventive
Uberlegungen beriicksichtigten (vgl Leitner, Osterreichisches Finanzstrafrecht2, 134).


https://www.jusline.at/entscheidung/40518
https://www.jusline.at/entscheidung/87070

Der Beschwerde gelingt es sohin nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Sie war
daher gemalR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Il Nr 333/2003.
Wien, am 22. Februar 2007
Schlagworte
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