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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Eva-Maria A***** und 2.) Anna M***** kfm. Angestellte,
***%*% beide vertreten durch Dr. Burkhard Donath, Rechtsanwalt in Rattenberg, gegen die beklagte Partei Anton
M#***** Kfz-Meister, ***** vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein,
wegen Aufhebung einer Miteigentumsgemeinschaft, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 7. Dezember 2000, GZ 4 R 558/00p-56, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichtes Kufstein vom 1. August 2000, GZ 4 C 285/98b-51, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat den klagenden Parteien die mit 7.436,35 S (darin enthalten 1.239,39 S Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen und der Beklagte sind Geschwister. Sie sind auf Grund des Testamentes ihres am 18. 6. 1994
verstorbenen Bruders je zu einem Drittel EigentiUmer der Liegenschaft EZ 9***** GB *#***%* N***** dje einen
"geschlossenen Hof" im Sinne des Tiroler Hofegesetzes (TirH6feG) darstellt. Das Anwesen liegt auf einer Seehdhe von
etwa 850 bis 950 m und ist als Berglandwirtschaft in der Erschwerniszone Il eingestuft. Der Hof ist Uber eine
Asphaltstralle ganzjahrig erreichbar. Die Liegenschaft besteht aus 9 Grundsticken (davon ein Weg), die flachenmaRig
eine Einheit bilden und nach dem Flachenwidmungsplan im Freiland liegen. Die Gesamtflache betragt 171.011 m2. Auf
die landwirtschaftlich genutzte Flache entfallenDie Klagerinnen und der Beklagte sind Geschwister. Sie sind auf Grund
des Testamentes ihres am 18. 6. 1994 verstorbenen Bruders je zu einem Drittel Eigentimer der Liegenschaft EZ
Qr**xk QB ***kk N¥***% die einen "geschlossenen Hof" im Sinne des Tiroler Hofegesetzes (TirH6feG) darstellt. Das
Anwesen liegt auf einer Seeh6he von etwa 850 bis 950 m und ist als Berglandwirtschaft in der Erschwerniszone
romisch 1l eingestuft. Der Hof ist Uber eine AsphaltstralRe ganzjahrig erreichbar. Die Liegenschaft besteht aus 9
Grundstlcken (davon ein Weg), die flachenmaRig eine Einheit bilden und nach dem Flachenwidmungsplan im Freiland
liegen. Die Gesamtflache betragt 171.011 m2. Auf die landwirtschaftlich genutzte Flache entfallen

100.269 m2, auf die Waldflache 70.196 m2 und 409 m2 auf die Bauflache. Die Hofstelle besteht aus einem Wohnhaus
mit angebautem Stall samt Tennen. Daneben ist noch ein kleines Zuhaus vorhanden, das in die Liste der
Freizeitwohnsitze eingetragen und als solcher genehmigt ist. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen sind auf
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unbestimmte Zeit - mit 6-monatiger Kindigungsfrist - verpachtet. Das auf den Hof entfallende Milchkontigent ist
derzeit mit dem Hof des Pachters verbunden. Der Hof verflugt schon seit Jahren Gber keinen Viehbestand mehr und ist
derzeit unbewohnt. Das Wirtschaftsgebdude ist gro3teils baufallig. Die Raumlichkeiten im Wohnhaus sind verwahrlost,
das Dach ist sanierungsbedurftig. Um den Hof als eigenstandigen landwirtschaftlichen Betrieb ertragreich fuhren zu
kdnnen, ware die Anschaffung eines Viehbestandes, von Maschinen und Geratschaften sowie die Sanierung der
Bausubstanz der gesamten Hofstelle und der Neubau des Stalles samt Inneneinrichtungen erforderlich. Selbst nach
Durchfihrung der notwendigen Investitionen kdnnte das Einkommen zur Erhaltung einer 5-kdpfigen Familie auf Dauer
nicht erwirtschaftet werden. Falls ein parzellenweiser Abverkauf der Liegenschaft stattfindet und keine
unverwertbaren Teile zurlckbleiben, ist ein Verkaufserlds von insgesamt 9 Mio S erzielbar. Die bereits
abgeschlossenen Verhandlungen Uber die "Agenda 2000" haben die Hohe des erzielbaren Verkaufserldses fur
landwirtschaftliche Liegenschaften nicht beeinflusst. Das zu Gunsten des Vaters der Streitteile, von dem ihr
verstorbener Bruder den Hof lbernommen hatte, zunachst eingetragene Wohnrecht wurde inzwischen auf Grund des
Verzichtes des Vaters geldscht. Der Bruder der Streitteile teilte dem Beklagten 6 Wochen vor seinem Tod mit, dass er
diesen im Testament berUcksichtigt habe; es sei sein Wunsch, dass die Liegenschaft nicht verauf3ert werde. Es kann
aber nicht festgestellt werden, dass er diesen Wunsch auch gegeniiber den Klagerinnen geduBert hat.

Am 17. 7. 1997 stellten die Kldgerinnen bei der Bezirkshauptmannschaft Kufstein den Antrag auf héfebehdrdliche
Genehmigung der Klage auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung. Der Antrag
wurde zurlckgewiesen, weil dadurch keine Veranderung am Bestand oder Umfang des geschlossenen Hofes eintrete.
Am 27. 5. 1998 brachte der Beklagte bei der Hofebehdrde ein Ansuchen auf Aufhebung der Hofeeigenschaft gemald § 7
TirH6feG mit der Begriindung ein, dass die Liegenschaft die Eignung zur Erhaltung einer Familie verloren habe und der
Hof nicht lebensfahig sei. Die Klagerinnen sprachen sich auf Anraten des Klagevertreters gegen die Aufhebung der
Hofeeigenschaft aus. Sachliche Einwdande gegen den Antrag brachten sie nicht vor. Mit am 8. 6. 1999 beim
Bezirksgericht Kufstein eingelangtem Antrag begehrte der Beklagte festzustellen, dass er berechtigt sei, einen Antrag
auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu stellen und auszusprechen, dass die fehlende Zustimmung der Klagerinnen
gerichtlich ersetzt werde. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kufstein vom 22. 7. 1999
zurlickgewiesen. Der Beschluss wurde vom Rekursgericht bestatigt; ein dagegen erhobener auRerordentlicher
Revisionsrekurs des hier Beklagten wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 25. 11. 1999, 6 Ob 298/99p,
mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesen.Am 17. 7. 1997 stellten die Kldgerinnen bei der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein den Antrag auf hofebehordliche Genehmigung der Klage auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft durch gerichtliche Feilbietung. Der Antrag wurde zurlickgewiesen, weil dadurch keine
Veréanderung am Bestand oder Umfang des geschlossenen Hofes eintrete. Am 27. 5. 1998 brachte der Beklagte bei der
Hofebehorde ein Ansuchen auf Aufhebung der Hofeeigenschaft gemal Paragraph 7, TirH6feG mit der Begriindung ein,
dass die Liegenschaft die Eignung zur Erhaltung einer Familie verloren habe und der Hof nicht lebensfahig sei. Die
Klagerinnen sprachen sich auf Anraten des Klagevertreters gegen die Aufhebung der Hofeeigenschaft aus. Sachliche
Einwande gegen den Antrag brachten sie nicht vor. Mit am 8. 6. 1999 beim Bezirksgericht Kufstein eingelangtem
Antrag begehrte der Beklagte festzustellen, dass er berechtigt sei, einen Antrag auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu
stellen und auszusprechen, dass die fehlende Zustimmung der Klagerinnen gerichtlich ersetzt werde. Dieser Antrag
wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kufstein vom 22. 7. 1999 zurlckgewiesen. Der Beschluss wurde vom
Rekursgericht bestatigt; ein dagegen erhobener auBerordentlicher Revisionsrekurs des hier Beklagten wurde mit
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 25. 11. 1999, 6 Ob 298/99p, mangels der Voraussetzungen des Paragraph
14, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Die Klagerinnen begehrten mit ihrer am 17. 3. 1998 eingebrachten Klage die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft
durch Zivilteilung. Eine Realteilung der Liegenschaft scheide aus, weil die Aufteilung in drei gleichwertige
Liegenschaftsteile samt den erforderlichen Zufahrten und Bringungsrechten nicht moglich sei. Die Aufhebung der
Hofeeigenschaft bringe keine bessere Verwertungsmaglichkeit. Wie die Liegenschaft am besten zu verwerten sei, sei
eine Frage der Formulierungen der Versteigerungsbedingungen und nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der
Pachtvertrag sei mit einer 6-monatigen Frist kiindbar und entwerte daher die Liegenschaft nicht. Die finanziellen Mittel
der Eigentlimer reichten zu einer Sanierung des Hofes nicht hin.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Erblasser habe den Streitteilen das Versprechen
abverlangt, die Liegenschaft als gemeinsamen Familienbesitz zu erhalten, sodass der Auflosung des Miteigentums die
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Bestimmung des § 832 ABGB entgegenstehe. Eine Realteilung sei moglich. Die Liegenschaft sei als geschlossener Hof
nicht lebensfahig, sodass der Aufhebung der Hofeeigenschaft kein Hindernis entgegenstehe. Die Beklagten wurden
durch ihre Weigerung, dem Antrag auf Aufhebung der Hofeeigenschaft beizutreten, die Mdglichkeit der Realteilung
oder zumindest der besseren Verwertbarkeit im Fall der Zivilteilung vereiteln und seien daher nicht berechtigt,
Zivilteilung zu begehren. Ihr Begehren werde zur Unzeit gestellt. Nach Abschlus der Verhandlungen Utber die "Agenda
2000" sowie nach durchgefihrten Reparaturarbeiten am Haus sei ein grolRerer Kaufpreis zu erzielen. Das Wohnrecht
des Vaters und der Umstand der Verpachtung der Liegenschaft wirden deren Wert wesentlich beeintrachtigen.Der
Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Erblasser habe den Streitteilen das Versprechen
abverlangt, die Liegenschaft als gemeinsamen Familienbesitz zu erhalten, sodass der Auflésung des Miteigentums die
Bestimmung des Paragraph 832, ABGB entgegenstehe. Eine Realteilung sei mdglich. Die Liegenschaft sei als
geschlossener Hof nicht lebensfahig, sodass der Aufhebung der Hofeeigenschaft kein Hindernis entgegenstehe. Die
Beklagten wirden durch ihre Weigerung, dem Antrag auf Aufhebung der Hoéfeeigenschaft beizutreten, die Méglichkeit
der Realteilung oder zumindest der besseren Verwertbarkeit im Fall der Zivilteilung vereiteln und seien daher nicht
berechtigt, Zivilteilung zu begehren. |hr Begehren werde zur Unzeit gestellt. Nach Abschlus der Verhandlungen tUber
die "Agenda 2000" sowie nach durchgefiihrten Reparaturarbeiten am Haus sei ein gréRerer Kaufpreis zu erzielen. Das
Wohnrecht des Vaters und der Umstand der Verpachtung der Liegenschaft wiirden deren Wert wesentlich
beeintrachtigen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es stellte zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch
fest:

Da der geschlossene Hof nur als gesamte Einheit verduBert werden kann, der Kaufer zur Erlangung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung des Kaufvertrages die in 8 6 TirGVG umschriebenen Voraussetzungen
erflllen und dartber hinaus notwendige betriebliche Investitionen tatigen muss, hat aus der Summe der Schatzwerte
der landwirtschaftlichen Nutzflachen, des Waldes und der Geb&ude einschlieBlich Bauplatzanteil ein Abschlag von 22 %
zu erfolgen, sodass der Verkehrswert des Hofes in diesem Fall zuzlglich der Maschinen und Geratschaften und des
Milchkontigents insgesamt 7,096.485 S betragt. Im Fall einer Antragstellung aller Miteigentimer auf Aufhebung der
Hofeeigenschaft ware von einer positiven Entscheidung der Hofebehdrde Uber diesen Antrag auszugehen. Das
Erstgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich dahin, dass zwar eine Realteilung infolge der Bestimmungen der
TirH6feG rechtlich unmoglich sei. Da jedoch bei gemeinsamer Antragstellung aller Miteigentiimer eine Aufhebung der
Hofeeigenschaft durch die Hofebehdrde zu erwarten sei, kdnnten sich die Klagerinnen mangels sachlicher Grinde fur
ihre Weigerung, einem solchen Antrag zuzustimmen, nicht auf diese Unmdglichkeit der Realteilung berufen. Eine
Teilung von Grundstiicken unterliege jedoch auch der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung. Da feststehe, dass
die Arrondierung und Geschlossenheit des Hofes im Fall einer kdrperlichen Teilung durch Zuteilung gleichwertiger
Teile der Liegenschaft zerstort wirde, sei im Hinblick auf die Bestimmungen des &8 7 Abs 1 lit b und c TirGVG eine
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung dullerst unwahrscheinlich. Es sei daher auch im Fall einer Aufhebung der
Hofeeigenschaft von einer Untunlichkeit der Realteilung der Liegenschaft auszugehen. Da auch jeder Erwerber die
Aufhebung der Hofeeigenschaft erreichen kdnne, seien bei dem bloR3 formell aufrechten Bestand der Hofeeigenschaft
keine Auswirkungen auf den Versteigerungserlds zu erwarten. Auch die anderen Einwande zur Unzeit seien
unberechtigt, weshalb der Zivilteilungsklage stattzugeben sei. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und die (ordentliche) Revision zulassig sei.
Dem Wunsch des Testators, die Liegenschaft als Einheit zu erhalten, komme keine Rechtsverbindlichkeit im Sinn des §
832 ABGB zu, weil eine solche Anordnung im Testament nicht getroffen worden sei. Im Hinblick auf die
unterschiedlichen Wertverhaltnisse der landwirtschaftlich genutzten Flachen, der Waldflachen und des
Bauplatzanteiles sei eine Realteilung in Form von Zuweisung von wertgleichen Flachen nur dann méglich, wenn auch
die landwirtschaftliche Nutzflache eine Teilung erfahre. Den Begriffsbestimmungen des 8 2 TirGVG kdnne nicht
entnommen werden, ob der Begriff "Grundstick" im Sinne der Definition der 8 5 Abs 1 AlIGAG, § 7a VermG bzw § 30
LiegTeilG zu verstehen sei. Nach der "ratio" des TirGVG sei davon auszugehen, dass dieser Begriff "unscharf"
verwendet werde und in Wahrheit nicht einzelne Grundparzellen, sondern land- und forstwirtschaftlich genutzten
Boden in seiner Gesamtheit umschreiben solle, sodass "Grundstlick" in Wahrheit synonym mit "Liegenschaft oder
Liegenschaftsteilen" verstanden werden musse. Da eine Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde zu einer Teilung in
diesem Sinne adufllerst unwahrscheinlich sei, sei das Erstgericht zu Recht von einer Unmdglichkeit der Realteilung
ausgegangen. Ebenso sei die Ansicht des Erstgerichtes zu billigen, dass Unzeit mangels Aufhebung der Hofeeigenschaft
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deshalb nicht vorliege, weil ein Ersteher jederzeit die Aufhebung der Hofeeigenschaft erreichen kénne und daher nicht
ersichtlich sei, weshalb die héferechtlichen Bestimmungen den Wert der Liegenschaft und den bei der Versteigerung
erzielbaren Erlds beeintrachtigen kénnten. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zu der wesentlichen Frage der
Auslegung des Begriffes "Grundstick" im Sinne des TirGVG eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.Da
der geschlossene Hof nur als gesamte Einheit verduRert werden kann, der Kaufer zur Erlangung der
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung des Kaufvertrages die in Paragraph 6, TirGVG umschriebenen
Voraussetzungen erfullen und darlber hinaus notwendige betriebliche Investitionen tatigen muss, hat aus der Summe
der Schatzwerte der landwirtschaftlichen Nutzflachen, des Waldes und der Gebaude einschliel3lich Bauplatzanteil ein
Abschlag von 22 % zu erfolgen, sodass der Verkehrswert des Hofes in diesem Fall zuzlglich der Maschinen und
Geratschaften und des Milchkontigents insgesamt 7,096.485 S betragt. Im Fall einer Antragstellung aller Miteigentimer
auf Aufhebung der Hoéfeeigenschaft ware von einer positiven Entscheidung der Hofebehdrde Uber diesen Antrag
auszugehen. Das Erstgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich dahin, dass zwar eine Realteilung infolge der
Bestimmungen der TirH6feG rechtlich unméglich sei. Da jedoch bei gemeinsamer Antragstellung aller Miteigentimer
eine Aufhebung der Hofeeigenschaft durch die Héfebehdrde zu erwarten sei, kénnten sich die Klagerinnen mangels
sachlicher Grinde fiir ihre Weigerung, einem solchen Antrag zuzustimmen, nicht auf diese Unmdglichkeit der
Realteilung berufen. Eine Teilung von Grundsticken unterliege jedoch auch der grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung. Da feststehe, dass die Arrondierung und Geschlossenheit des Hofes im Fall einer kérperlichen Teilung
durch Zuteilung gleichwertiger Teile der Liegenschaft zerstért wirde, sei im Hinblick auf die Bestimmungen des
Paragraph 7, Absatz eins, Litera b und c TirGVG eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung auBerst
unwahrscheinlich. Es sei daher auch im Fall einer Aufhebung der Hoéfeeigenschaft von einer Untunlichkeit der
Realteilung der Liegenschaft auszugehen. Da auch jeder Erwerber die Aufhebung der Hofeeigenschaft erreichen
kdnne, seien bei dem blof3 formell aufrechten Bestand der Hofeeigenschaft keine Auswirkungen auf den
Versteigerungserlés zu erwarten. Auch die anderen Einwande zur Unzeit seien unberechtigt, weshalb der
Zivilteilungsklage stattzugeben sei. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und die (ordentliche) Revision zuldssig sei. Dem Wunsch des
Testators, die Liegenschaft als Einheit zu erhalten, komme keine Rechtsverbindlichkeit im Sinn des Paragraph 832,
ABGB zu, weil eine solche Anordnung im Testament nicht getroffen worden sei. Im Hinblick auf die unterschiedlichen
Wertverhdltnisse der landwirtschaftlich genutzten Flachen, der Waldflachen und des Bauplatzanteiles sei eine
Realteilung in Form von Zuweisung von wertgleichen Flachen nur dann madglich, wenn auch die landwirtschaftliche
Nutzflache eine Teilung erfahre. Den Begriffsbestimmungen des Paragraph 2, TirGVG kdnne nicht entnommen
werden, ob der Begriff "Grundstlck" im Sinne der Definition der Paragraph 5, Absatz eins, AlIGAG, Paragraph 7 a,
VermG bzw Paragraph 30, LiegTeilG zu verstehen sei. Nach der "ratio" des TirGVG sei davon auszugehen, dass dieser
Begriff "unscharf' verwendet werde und in Wahrheit nicht einzelne Grundparzellen, sondern land- und
forstwirtschaftlich genutzten Boden in seiner Gesamtheit umschreiben solle, sodass "Grundstick" in Wahrheit
synonym mit "Liegenschaft oder Liegenschaftsteilen" verstanden werden mdisse. Da eine Zustimmung der
Grundverkehrsbehdrde zu einer Teilung in diesem Sinne duf3erst unwahrscheinlich sei, sei das Erstgericht zu Recht von
einer Unmadglichkeit der Realteilung ausgegangen. Ebenso sei die Ansicht des Erstgerichtes zu billigen, dass Unzeit
mangels Aufhebung der Hofeeigenschaft deshalb nicht vorliege, weil ein Ersteher jederzeit die Aufhebung der
Hofeeigenschaft erreichen kdnne und daher nicht ersichtlich sei, weshalb die héferechtlichen Bestimmungen den Wert
der Liegenschaft und den bei der Versteigerung erzielbaren Erlds beeintrachtigen kdnnten. Die ordentliche Revision sei
zulassig, weil zu der wesentlichen Frage der Auslegung des Begriffes "Grundstick" im Sinne des TirGVG eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Beklagten ist zulassig. Sie ist aber nicht berechtigt.

GemalR 8 843 ABGB ist eine gemeinschaftliche Sache, die entweder gar nicht oder nicht ohne betrachtliche
Verminderung ihres Wertes geteilt werden kann, selbst auf Verlangen auch nur eines Teilgenossen durch gerichtliche
Feilbietung zu verkaufen. Damit schafft das Gesetz den Vorrang der Natural- vor der Zivilteilung.Gemal3 Paragraph 843,
ABGB ist eine gemeinschaftliche Sache, die entweder gar nicht oder nicht ohne betrachtliche Verminderung ihres
Wertes geteilt werden kann, selbst auf Verlangen auch nur eines Teilgenossen durch gerichtliche Feilbietung zu
verkaufen. Damit schafft das Gesetz den Vorrang der Natural- vor der Zivilteilung.
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Das nach dem Begehren der Klagerinnen aufzuhebende Miteigentum besteht an einer Liegenschaft, die in der
gesonderten Abteilung des Hauptbuches (Hofeabteilung) eingetragen ist, weil sie mit einer Einlagezahl von 90000
aufwarts versehen ist (8 18 Abs 2 Grundbuchsumstellungsgesetz) und daher gemal? § 1 TirHofeG als geschlossener Hof
gilt. Auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch Naturalteilung an einem solchen kann nicht erkannt werden,
solange die Hofeeigenschaft nicht aufgehoben ist oder die Zustimmung der Héfebehdrde zu Naturalteilung vorliegt.
Die Nachbringung dieser Zustimmung kann nicht dem Verfahren nach 8 351 EO vorbehalten werden (SZ 43/103; RIS-
Justiz RS0004279). Voraussetzung der Aufhebung der Hofeeigenschaft ist, dass der geschlossene Hof die Eignung zur
Erhaltung einer funfképfigen Familie verliert (VwSlg 8000 A; ZfVB 1985/1745; 1985/2180). Die Aufhebung der
Hoéfeeigenschaft kommt aber ausschlieBlich der Hofebehdérde zu. Deren Entscheidung ist konstitutiv. Da hier eine
solche Entscheidung nicht vorliegt, kommt schon deshalb eine Realteilung nicht in Betracht.Das nach dem Begehren
der Klagerinnen aufzuhebende Miteigentum besteht an einer Liegenschaft, die in der gesonderten Abteilung des
Hauptbuches (Hofeabteilung) eingetragen ist, weil sie mit einer Einlagezahl von 90000 aufwarts versehen ist
(Paragraph 18, Absatz 2, Grundbuchsumstellungsgesetz) und daher gemal} Paragraph eins, TirHofeG als geschlossener
Hof gilt. Auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch Naturalteilung an einem solchen kann nicht erkannt
werden, solange die Hofeeigenschaft nicht aufgehoben ist oder die Zustimmung der Hofebehdrde zu Naturalteilung
vorliegt. Die Nachbringung dieser Zustimmung kann nicht dem Verfahren nach Paragraph 351, EO vorbehalten werden
(SZ 43/103; RIS-Justiz RS0004279). Voraussetzung der Aufhebung der Hofeeigenschaft ist, dass der geschlossene Hof
die Eignung zur Erhaltung einer funfkopfigen Familie verliert (VwSlg 8000 A; ZfVB 1985/1745; 1985/2180). Die
Aufhebung der Hofeeigenschaft kommt aber ausschlieBlich der Hofebehdrde zu. Deren Entscheidung ist konstitutiv.
Da hier eine solche Entscheidung nicht vorliegt, kommt schon deshalb eine Realteilung nicht in Betracht.

Ein Begehren auf Realteilung der Liegenschaft wirde zudem auch daran scheitern, dass nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes die gemeinsame Sache im Fall der Realteilung nicht nur in anndhernd
gleichwertige, sondern auch gleichartige Teile zu zerlegen sein muss (7 Ob 210/99d = MietSlg 51.054 mwN; RIS-Justiz
RS0013851). Der Einwand des Beklagten, die aus drei unterschiedlich genutzten Teilflachen bestehende Liegenschaft
sei in annahernd drei gleichwertige Teile teilbar, weshalb der Realteilung der Vorzug zu geben sei, ist auch deshalb
verfehlt, weil einem der Miteigentimer das Wohnhaus zufallen misste und andere gleichwertige und gleichartige
Gebdude auf der Liegenschaft nicht vorhanden sind. Zwar hat mit Ricksicht auf § 843 ABGB grundsatzlich der auf
Zivilteilung dringende Klager zu behaupten und zu beweisen, dass Naturalteilung unmdoglich oder untunlich ist (RIS-
Justiz RS0013855). Da bei bebauten Grundstliicken aber mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen ist,
dass Teilbarkeit mangels gleichartiger zu bildender Teile nicht gegeben ist, hat der Oberste Gerichtshof in einem
solchen Fall die Beweislast dem auf Realteilung dringenden Teil zugewiesen (7 Ob 210/99d mwN). Der Beklagte hat
aber zur Frage der Teilbarkeit des bebauten Grundsttickes kein Vorbringen erstattet. Die Belassung von Miteigentum
an bebauten Grundstlicken bzw an den Wohn- und Wirtschaftsgebduden unter Aufteilung der Eigentumsgemeinschaft
blof3 an den land- und forstwirtschaftlichen Grundflachen streben weder die Klagerinnen noch der Beklagte an, sodass
die Zulassigkeit eines solchen Teilungsvorschlags (vgl 3 Ob 537/95 mwN), nicht weiter zu prifen istEin Begehren auf
Realteilung der Liegenschaft wirde zudem auch daran scheitern, dass nach sténdiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes die gemeinsame Sache im Fall der Realteilung nicht nur in anndhernd gleichwertige, sondern auch
gleichartige Teile zu zerlegen sein muss (7 Ob 210/99d = MietSlg 51.054 mwN; RIS-JustizRS0013851). Der Einwand des
Beklagten, die aus drei unterschiedlich genutzten Teilflachen bestehende Liegenschaft sei in annahernd drei
gleichwertige Teile teilbar, weshalb der Realteilung der Vorzug zu geben sei, ist auch deshalb verfehlt, weil einem der
Miteigentimer das Wohnhaus zufallen muisste und andere gleichwertige und gleichartige Gebdude auf der
Liegenschaft nicht vorhanden sind. Zwar hat mit Rucksicht auf Paragraph 843, ABGB grundsatzlich der auf Zivilteilung
dringende Klager zu behaupten und zu beweisen, dass Naturalteilung unmoglich oder untunlich ist (RIS-Justiz
RS0013855). Da bei bebauten Grundstiicken aber mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen ist, dass
Teilbarkeit mangels gleichartiger zu bildender Teile nicht gegeben ist, hat der Oberste Gerichtshof in einem solchen
Fall die Beweislast dem auf Realteilung dringenden Teil zugewiesen (7 Ob 210/99d mwN). Der Beklagte hat aber zur
Frage der Teilbarkeit des bebauten Grundstiickes kein Vorbringen erstattet. Die Belassung von Miteigentum an
bebauten Grundstiicken bzw an den Wohn- und Wirtschaftsgebauden unter Aufteilung der Eigentumsgemeinschaft
blof3 an den land- und forstwirtschaftlichen Grundflachen streben weder die Klagerinnen noch der Beklagte an, sodass
die Zulassigkeit eines solchen Teilungsvorschlags vergleiche 3 Ob 537/95 mwN), nicht weiter zu prufen ist.

Auf die Frage, ob eine grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung der Realteilung, die schon infolge des
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Eigentimerwechsels - namlich von drei Miteigentimern auf einen von ihnen als Alleineigentiimer - nach 8 4 Abs 1 lit a
TirGVG erforderlich ware, als wahrscheinlich anzusehen ist, kommt es daher nicht an. Die Auslegung des Begriffes
"Grundstlcke" bzw "jede Teilung von landwirtschaftlichen Grundsticken" in 8 4 Abs 2 lit a TirGVG, der eine ohnehin
bloR subsididgre Genehmigungspflicht fir die Grundsticksteilung ("sofern hiefir nicht bereits nach Abs 1 [also
insbesondere im Fall des Eigentimerwechsels] die Genehmigung erforderlich ist") vorsieht, ist flr den vorliegenden
Rechtsstreit ohne Bedeutung.Auf die Frage, ob eine grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung der Realteilung, die
schon infolge des Eigentiimerwechsels - namlich von drei Miteigentimern auf einen von ihnen als Alleineigentimer -
nach Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, TirGVG erforderlich ware, als wahrscheinlich anzusehen ist, kommt es daher
nicht an. Die Auslegung des Begriffes "Grundstticke" bzw "jede Teilung von landwirtschaftlichen Grundstticken" in
Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, TirGVG, der eine ohnehin blo3 subsididare Genehmigungspflicht fur die
Grundstucksteilung ("sofern hiefur nicht bereits nach Absatz eins, [also insbesondere im Fall des Eigentimerwechsels]

die Genehmigung erforderlich ist") vorsieht, ist fir den vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung.

Der Beklagte - und mit ihm die Vorinstanzen - vertritt die Ansicht, dass sich die Klagerinnen auf die rechtliche
Unmoglichkeit der Realteilung nicht mit Erfolg berufen kénnten, weil sie die Aufhebung der Hofeeigenschaft durch ihre
fehlende Bereitschaft, dem entsprechenden Antrag an die Hofebehdrde beizutreten, und somit die Realteilung selbst
vereiteln wiurden. Zudem begrindet der Beklagte seinen Einwand, die Teilung erfolge zur Unzeit, damit, dass die
Klagerinnen die bessere Verwertbarkeit der Liegenschaft vereiteln wirden, weil der Wegfall der Hofeeigenschaft zu
einem wesentlich héheren Erlds der Liegenschaft im Versteigerungsverfahren fuhren warde. Dieser Ansicht ist jedoch

zu erwidern:

Es bleibt zwar dem Ermessen des Hofeigentimers Uberlassen, einen Antrag auf Aufhebung der Hofeeigenschaft zu
stellen (RIS-Justiz RS0063716). Der Antrag kann aber nur von allen Miteigentimern gemeinsam oder von einem von
ihnen mit der Zustimmung der Ubrigen gestellt werden. Die Aufhebung der Eigenschaft des geschlossenen Hofes ist
eine wichtige Malinahme im Sinne der 88 834 f ABGB und erfordert schon deshalb die Einstimmigkeit der
Miteigentiimer (6 Ob 298/99p). Die Klagerinnen machen durch ihre Weigerung, dieser MalBnahme zuzustimmen, von
ihrem aus dem Eigentum entspringenden, ihnen gemaR § 833 ABGB zukommenden Recht auf Mitbestimmung tber
das kunftige Schicksal der gemeinschaftlichen Sache Gebrauch. Ihr Klagerecht auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft entspringt ebenfalls ihrer Position als Miteigentimer. Die Ausliibung von Rechten verstoRt
aber grundsatzlich nicht gegen die guten Sitten. Die Rechtsaustbung ist nur durch das Schikaneverbot (§ 1295 Abs 2
ABGB) begrenzt (RIS-JustizRS0026271). Schikane ist zwar nicht nur soweit verboten, als Schadenersatzpflicht daran
geknUpft ist; sie kann jeder missbrauchlichen Rechtsauslbung einredeweise entgegengehalten werden (7 Ob
2314/96m = SZ 69/289). Der gegen das Teilungsbegehren im Allgemeinen (Unzeit) und des Zivilteilungsbegehrens im
Besonderen (Moglichkeit der Realteilung) erhobene Einwand des Beklagten, die Klagerinnen wirden selbst die
Aufhebung der Hofeeigenschaft und damit eine Realteilung oder zumindest einen parzellenweise Abverkauf der
Liegenschaft vereiteln, ware jedoch nur im Fall des nachgewiesenen Rechtsmissbrauches der Kldgerinnen berechtigt.Es
bleibt zwar dem Ermessen des Hofeigentimers Uberlassen, einen Antrag auf Aufhebung der Hofeeigenschaft zu
stellen (RIS-Justiz RS0063716). Der Antrag kann aber nur von allen Miteigentimern gemeinsam oder von einem von
ihnen mit der Zustimmung der Gbrigen gestellt werden. Die Aufhebung der Eigenschaft des geschlossenen Hofes ist
eine wichtige MaBnahme im Sinne der Paragraphen 834, f ABGB und erfordert schon deshalb die Einstimmigkeit der
Miteigentiimer (6 Ob 298/99p). Die Klagerinnen machen durch ihre Weigerung, dieser MaRnahme zuzustimmen, von
ihrem aus dem Eigentum entspringenden, ihnen gemalR Paragraph 833, ABGB zukommenden Recht auf
Mitbestimmung Uber das kinftige Schicksal der gemeinschaftlichen Sache Gebrauch. Ihr Klagerecht auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft entspringt ebenfalls ihrer Position als Miteigentimer. Die Ausiibung von Rechten verstoRt
aber grundsatzlich nicht gegen die guten Sitten. Die Rechtsaustibung ist nur durch das Schikaneverbot (Paragraph
1295, Absatz 2, ABGB) begrenzt (RIS-Justiz RS0026271). Schikane ist zwar nicht nur soweit verboten, als
Schadenersatzpflicht daran geknipft ist; sie kann jeder missbrauchlichen Rechtsausibung einredeweise
entgegengehalten werden (7 Ob 2314/96m = SZ 69/289). Der gegen das Teilungsbegehren im Allgemeinen (Unzeit) und
des Zivilteilungsbegehrens im Besonderen (Mdglichkeit der Realteilung) erhobene Einwand des Beklagten, die
Klagerinnen wirden selbst die Aufhebung der Hofeeigenschaft und damit eine Realteilung oder zumindest einen
parzellenweise Abverkauf der Liegenschaft vereiteln, ware jedoch nur im Fall des nachgewiesenen Rechtsmissbrauches
der Klagerinnen berechtigt.
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Schikandse Rechtsaustbung liegt nach neuerer Rechtsprechung vor, wenn das unlautere Motiv der Handlung die
lauteren Motive eindeutig Ubersteigt, es also augenscheinlich im Vordergrund steht oder wenn zwischen den vom
Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintréchtigten Interessen des anderen ein krasses
Missverhaltnis besteht (SZ 62/169 ua; RIS-Justiz RS0026265; weitere Nachweise Koziol/Welser, BirgR12 1l 319 bei FN
205). Behauptungs- und beweispflichtig fur all diese flr eine schikandse Rechtsausiibung sprechenden Umstande ist
derjenige, der sich auf Schikane beruft (SZ 69/289; 1 Ob 371/97h; RIS-JustizRS0026205). Dem vom Beklagten ganz
allgemein erhobenen Einwand lasst sich kein Tatsachensubstrat entnehmen, aus dem auf eine schikandse
Rechtsauslibung im Sinn der Rechtsprechung zu schlieRen ware. Dass es den Klagerinnen in erster Linie um eine
Schadigung des Beklagten ginge, ohne entsprechend gewichtige eigene Interessen zu verfolgen, ist keineswegs
offenkundig. Ihnen ist durchaus zuzubilligen, dass sie sich nicht mit der Zuweisung von Teilflachen, zu der es im Fall
einer Realteilung notgedrungen kame, zufrieden geben wollen. Es ist auch durchaus denkbar, dass die Klagerinnen
(oder eine von ihnen) den Hof als Gesamtheit um einen gegenlber einem parzellenweisen Abverkauf allenfalls
glinstigerem Preis zu erstehen beabsichtigen und mit einer Genehmigung sowohl der Grundverkehrsbehédrde als auch
der Hofebehodrde rechnen. Eine unlautere Absicht kénnte darin im Hinblick auf die Intention der einschlagigen
landesgesetzlichen Bestimmungen, einheitliche landwirtschaftliche Betriebe nach Mdglichkeit zu erhalten (vgl insb § 7
TirGVG), nicht erblickt werden. Eine Interessenabwdgungen gegeniliber dem Interesse des Beklagten auf Erhalt eines
bestimmten Anteiles an den Grundsticken oder auf parzellenweise Versteigerung und einen dadurch allenfalls
erhéhten Erldsanteil - dessen Erzielung schon allein deshalb noch vollig ungewiss ist, weil das Verhalten der
Grundverkehrsbehérde im Versteigerungsverfahren, dem sie beizuziehen ist (vgl 88 19 ff TirGVG) nicht absehbar ist -
lieRe ein krasses Missverhaltnis nicht erkennen. Es ware daher am Beklagten gelegen gewesen, einen Einwand des
Rechtsmissbrauchs entsprechend konkret zu behaupten und unter Beweis zu stellen. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte erweist sich dieser als unberechtigt.Schikandse Rechtsaustbung liegt nach neuerer Rechtsprechung
vor, wenn das unlautere Motiv der Handlung die lauteren Motive eindeutig Ubersteigt, es also augenscheinlich im
Vordergrund steht oder wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten
Interessen des anderen ein krasses Missverhaltnis besteht (SZ 62/169 ua; RIS-Justiz RS0026265; weitere Nachweise
Koziol/Welser, BurgR12 rémisch Il 319 bei FN 205). Behauptungs- und beweispflichtig fur all diese fur eine schikandse
Rechtsauslbung sprechenden Umstdnde ist derjenige, der sich auf Schikane beruft (SZ 69/289; 1 Ob 371/97h; RIS-Justiz
RS0026205). Dem vom Beklagten ganz allgemein erhobenen Einwand lasst sich kein Tatsachensubstrat entnehmen,
aus dem auf eine schikandse Rechtsauslibung im Sinn der Rechtsprechung zu schlieRen ware. Dass es den Klagerinnen
in erster Linie um eine Schadigung des Beklagten ginge, ohne entsprechend gewichtige eigene Interessen zu verfolgen,
ist keineswegs offenkundig. Ihnen ist durchaus zuzubilligen, dass sie sich nicht mit der Zuweisung von Teilflachen, zu
der es im Fall einer Realteilung notgedrungen kdme, zufrieden geben wollen. Es ist auch durchaus denkbar, dass die
Klagerinnen (oder eine von ihnen) den Hof als Gesamtheit um einen gegenilber einem parzellenweisen Abverkauf
allenfalls glinstigerem Preis zu erstehen beabsichtigen und mit einer Genehmigung sowohl der Grundverkehrsbehérde
als auch der Hofebehdrde rechnen. Eine unlautere Absicht kénnte darin im Hinblick auf die Intention der einschlagigen
landesgesetzlichen Bestimmungen, einheitliche landwirtschaftliche Betriebe nach Mdéglichkeit zu erhalten vergleiche
insb Paragraph 7, TirGVG), nicht erblickt werden. Eine Interessenabwagungen gegenlber dem Interesse des Beklagten
auf Erhalt eines bestimmten Anteiles an den Grundstlicken oder auf parzellenweise Versteigerung und einen dadurch
allenfalls erhdhten Erlésanteil - dessen Erzielung schon allein deshalb noch véllig ungewiss ist, weil das Verhalten der
Grundverkehrsbehdrde im Versteigerungsverfahren, dem sie beizuziehen ist vergleiche Paragraphen 19, ff TirGVG)
nicht absehbar ist - lieBe ein krasses Missverhaltnis nicht erkennen. Es wdre daher am Beklagten gelegen gewesen,
einen Einwand des Rechtsmissbrauchs entsprechend konkret zu behaupten und unter Beweis zu stellen. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte erweist sich dieser als unberechtigt.

Gemal? § 830 ABGB kann jeder Teilnehmer einer Eigentumsgemeinschaft die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen,
doch nicht zur Unzeit oder zum Nachteil der Ubrigen. Er muss sich daher einen nach den Umstanden angemessenen,
nicht vermeidlichen Aufschub gefallen lassen. Der Teilungsanspruch ist nach herrschender Ansicht ein aus dem
Gemeinschaftsverhéltnis entspringender schuldrechtlicher Anspruch. Die Aufhebungshindernisse anerkennen und
konkretisieren die innerhalb eines Schuldverhaltnisses nach Treu und Glauben geschuldete Riucksichtnahme auf die
Interessen der Teilhaber (SZ 57/45; Gamerith in Rummel, ABGB3 Rz 3 zu § 830 mwN). Grundsatzlich kénnen
Teilungshindernisse nur Umstande voribergehender Natur darstellen. "Unzeit" ist ein objektiver, auRerhalb der
Beteiligten bestehender, aus der Beschaffenheit der Sache wirkender Umstand, der die Aufhebung der Gemeinschaft
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derzeit unzweckmaRig und fur alle Teile schadlich macht; "Nachteil der Gbrigen" bilden die auch subjektiv nur einen
Teilhaber (bzw eine Gruppe von Teilhabern) betreffende voriibergehende Umstande, die nach einer Abwagung der
beiderseitigen Interessen vom anderen Teil auf einige Zeit hingenommen werden mussen (3 Ob 537/95). Unzeit liegt
insbesondere vor, wenn sich kein angemessener Preis erzielen lasst (RIS-Justiz RS0013287).Gemal3 Paragraph 830,
ABGB kann jeder Teilnehmer einer Eigentumsgemeinschaft die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen, doch nicht zur
Unzeit oder zum Nachteil der Ubrigen. Er muss sich daher einen nach den Umstdnden angemessenen, nicht
vermeidlichen Aufschub gefallen lassen. Der Teilungsanspruch ist nach herrschender Ansicht ein aus dem
Gemeinschaftsverhéltnis entspringender schuldrechtlicher Anspruch. Die Aufhebungshindernisse anerkennen und
konkretisieren die innerhalb eines Schuldverhaltnisses nach Treu und Glauben geschuldete Ricksichtnahme auf die
Interessen der Teilhaber (SZ 57/45; Gamerith in Rummel, ABGB3 Rz 3 zu Paragraph 830, mwN). Grundsatzlich kénnen
Teilungshindernisse nur Umstande voribergehender Natur darstellen. "Unzeit" ist ein objektiver, auBerhalb der
Beteiligten bestehender, aus der Beschaffenheit der Sache wirkender Umstand, der die Aufhebung der Gemeinschaft
derzeit unzweckmaRig und fir alle Teile schadlich macht; "Nachteil der Gbrigen" bilden die auch subjektiv nur einen
Teilhaber (bzw eine Gruppe von Teilhabern) betreffende voriibergehende Umsténde, die nach einer Abwagung der
beiderseitigen Interessen vom anderen Teil auf einige Zeit hingenommen werden mussen (3 Ob 537/95). Unzeit liegt
insbesondere vor, wenn sich kein angemessener Preis erzielen lasst (RIS-Justiz RS0013287).

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes wirkt sich zwar der Fortbestand der Hofeeigenschaft auf den Verkehrswert
der Liegenschaft (und somit fUr alle Teilhaber) dadurch aus, dass ein Abschlag von 22 % zum Tragen kommt. Diese
Feststellung wurde vom Beklagten dahin bekampft, dass die Wertverminderung noch wesentlich grof3er ausfallt. Selbst
wenn aber tatsachlich ein geringerer Erlds bei Versteigerung des Hofes als Gesamtheit gegenliber einer Versteigerung
in Parzellen oder auch nur nach Aufhebung der Hdéfeeigenschaft zu erreichen ware, konnte dieser Umstand den
Unzeiteinwand des Beklagten nicht rechtfertigen. Nach dem Aktenstand ist davon auszugehen, dass die Klagerinnen
nach wie vor nicht mit einer Aufhebung der Héfeeigenschaft einverstanden sind und einem entsprechenden Antrag
nicht beitreten werden. Dass irgendwelche Umsténde in absehbarer Zeit eine Anderung dieser Haltung herbeifiihren
kdénnten, wurde von dem fiir den Unzeiteinwand beweispflichtigen Beklagten nicht behauptet. Der Schikaneeinwand
ist, wie bereits ausgefiihrt, unberechtigt. Da davon auszugehen ist, dass die Zustimmung der Klagerinnen zur
Aufhebung der Hofeeigenschaft in naher Zeit nicht zu erwarten ist, kann von einem vorlUbergehenden Zustand, der
allein den Unzeiteinwand rechtfertigt, nicht die Rede sein. Daher ist auch nicht entscheidend, ob die von den
Klagerinnen in ihrer Revisionsbeantwortung bestrittene Prognose des Erstgerichtes zutrifft, dass die Hofebehdrde bei
gemeinsamer Antragstellung der Streitteile die Hofeeigenschaft aufheben werde. Auf weitere Umstande, die nach
seinem Vorbringen im Verfahren erster Instanz Unzeit begrinden sollten, kommt der Beklagte in seiner Revision zu
Recht nicht mehr zurtck.

Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefuihrt haben, ist der gegenlber dem Beklagten geduRerte Wunsch des
verstorbenen Bruders, den Hof der Familie zu erhalten, ohne rechtliche Relevanz, weil der Hof nicht durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden Ubertragen wurde und daher schon deshalb keine Anordnung der Fortsetzung der
Gemeinschaft unter Lebenden vorliegt. Dieser Wunsch fand auch keinen Eingang in das Testament, weshalb mangels
Einhaltung der Formvorschriften fur letztwillige Anordnungen auch keine Anordnung von Todes wegen im Sinn des §
832 ABGB in Betracht kommt.Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, ist der gegeniber dem
Beklagten geduBerte Wunsch des verstorbenen Bruders, den Hof der Familie zu erhalten, ohne rechtliche Relevanz,
weil der Hof nicht durch Rechtsgeschaft unter Lebenden Ubertragen wurde und daher schon deshalb keine Anordnung
der Fortsetzung der Gemeinschaft unter Lebenden vorliegt. Dieser Wunsch fand auch keinen Eingang in das
Testament, weshalb mangels Einhaltung der Formvorschriften fur letztwillige Anordnungen auch keine Anordnung von
Todes wegen im Sinn des Paragraph 832, ABGB in Betracht kommt.

Der begehrten Zivilteilung steht auch sonst kein Hindernis entgegen, sodass die Entscheidungen der Vorinstanzen zu
bestatigen sind. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.Der
begehrten Zivilteilung steht auch sonst kein Hindernis entgegen, sodass die Entscheidungen der Vorinstanzen zu
bestatigen sind. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41 und 50
ZPO.

Anmerkung
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