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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Herbert
Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Leopold
G*****  Maurer, ***** vertreten durch Mag. Reinhard Walther, Rechtsanwalt in Liezen, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. September 2001, GZ 8 Rs 126/01p-22, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 5. April 2001,
GZ 23 Cgs 112/00h-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend (8§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Die von den
Vorinstanzen bejahte Verweisung des Klagers, dem als gelernter Maurer Berufsschutz zukommt, auf die Tatigkeit eines
Fachmarktberaters im Baustoffbereich entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF
12/25,12/139, 10 ObS 158/00h ua, jingst 10 ObS 344/01p). Auch in zahlreichen anderen Fallen wurde der Wechsel von
qualifizierten Facharbeitern in Angestelltenberufe, der zu keinem Verlust des Berufsschutzes fuhrt, bejaht, wenn eine
entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten Beruf besteht (SSV-NF 8/84, 10/58, 13/3 ua). Diese
Nahebeziehung des erlernten und ausgetibten Berufes zu dem genannten Verweisungsberuf ist auch im vorliegenden
Fall gegeben, weil nach den Feststellungen als Fachmarktberater im Baustoffbereich neben kaufmannisch
ausgebildeten Arbeitskraften in der Praxis auch handwerklich ausgebildete Arbeitskrafte wie beispielsweise Maurer
verwendet werden.Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter
Satz ZPO). Die von den Vorinstanzen bejahte Verweisung des Klagers, dem als gelernter Maurer Berufsschutz
zukommt, auf die Tatigkeit eines Fachmarktberaters im Baustoffbereich entspricht der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 12/25, 12/139, 10 ObS 158/00h ua, jungst10 ObS 344/01p). Auch in zahlreichen
anderen Fallen wurde der Wechsel von qualifizierten Facharbeitern in Angestelltenberufe, der zu keinem Verlust des
Berufsschutzes flhrt, bejaht, wenn eine entsprechende Nahebeziehung zum bisher ausgelbten Beruf besteht (SSV-NF
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8/84, 10/58, 13/3 ua). Diese Nahebeziehung des erlernten und ausgelbten Berufes zu dem genannten
Verweisungsberuf ist auch im vorliegenden Fall gegeben, weil nach den Feststellungen als Fachmarktberater im
Baustoffbereich neben kaufmannisch ausgebildeten Arbeitskraften in der Praxis auch handwerklich ausgebildete
Arbeitskrafte wie beispielsweise Maurer verwendet werden.

Die Revisionsausfihrungen machen keine neuen Gesichtspunkte geltend, die den erkennenden Senat veranlassen
kénnten, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Der Umstand, dass die Ausbildung der im
Verweisungsberuf eines Fachmarktberaters im Baustoffbereich auch verwendeten Angestellten mit kaufmannischer
Ausbildung durch die Verordnung des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit Uber die Berufsausbildung im
Lehrberuf Einzelhandel (Einzelhandel-Ausbildungsordnung, BGBI Il 2000/186) mit Schwerpunkt Baustoffhandel eine
Anderung erfahren hat, &ndert nichts daran, dass jedenfalls auch derzeit noch eine handwerkliche Ausbildung und die
dabei erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ein Anstellungs- und AusUbungskriterium dieses Verweisungsberufes
bilden und auch diese qualifizierten Facharbeiter als Fachmarktberater tatsachlich Verwendung finden. Es trifft zwar
zu, dass einem Uberwiegend als Facharbeiter tatig gewesenen Versicherten nicht der Erwerb von Kenntnissen und
Fahigkeiten eines wegen unahnlicher Ausbildung und anderen zur AuslUbung erforderlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten fremden Berufes zugemutet werden kann, weil es sich dann um die Ausbildung fir einen neuen Beruf
handeln wiirde. Es ist aber auch von einem Facharbeiter, der Gber alle Kenntnisse und Fahigkeiten im erlernten Beruf
verflgt, zu verlangen, dass er sich einer Nachschulung zum Erwerb von Spezialkenntnissen in diesem erlernten Beruf
unterzieht, wenn er diesen nur mehr in einer spezialisierten Form ausiben kann. Auch dann halt sich namlich die in
Frage kommende Tatigkeit im Rahmen des erlernten Berufes, der aufgrund der Nachschulung in einer qualifizierten
Form ausgelbt wird. Wird allerdings durch die Schulung der Bereich des erlernten Berufes verlassen, und steht der
Beruf, zu dessen Auslbung die Schulung erfolgt, mit dem erlernten Beruf in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mehr, so wirde eine Verweisung auf diesen Beruf dem Grundsatz des Berufsschutzes widersprechen (SSV-NF 7/6, 10
ObS 304/00d mwN ua). Da es sich bei der Tatigkeit eines Fachmarktberaters im Baustoffbereich weiterhin um eine
qualifizierte Teiltatigkeit (auch) des vom Klager erlernten Berufes als Maurer handelt, muss sich der Klager weiterhin
auf diese Tatigkeit verweisen lassen, da er dadurch den ihm nach § 255 Abs 1 ASVG zukommenden Berufsschutz nicht
verlieren wurde (SSV-NF 12/25 mwN ua; RIS-Justiz RS0084541). Dass auch die Notwendigkeit einer betriebsinternen
Einschulung eines qualifizierten Facharbeiters in die Tatigkeit als Fachmarktberater in der Dauer von ca drei Monaten
kein Verweisungshindernis darstellt, wurde ebenfalls bereits mehrfach ausgesprochen (SSV-NF 12/25, 10 ObS 417/98s
ua).Die Revisionsausfihrungen machen keine neuen Gesichtspunkte geltend, die den erkennenden Senat veranlassen
kdnnten, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Der Umstand, dass die Ausbildung der im
Verweisungsberuf eines Fachmarktberaters im Baustoffbereich auch verwendeten Angestellten mit kaufmannischer
Ausbildung durch die Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit Uber die Berufsausbildung im
Lehrberuf Einzelhandel (Einzelhandel-Ausbildungsordnung, BGBI rdmisch 1l 2000/186) mit Schwerpunkt
Baustoffhandel eine Anderung erfahren hat, &ndert nichts daran, dass jedenfalls auch derzeit noch eine handwerkliche
Ausbildung und die dabei erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ein Anstellungs- und AustUbungskriterium dieses
Verweisungsberufes bilden und auch diese qualifizierten Facharbeiter als Fachmarktberater tatsachlich Verwendung
finden. Es trifft zwar zu, dass einem Uberwiegend als Facharbeiter tatig gewesenen Versicherten nicht der Erwerb von
Kenntnissen und Fahigkeiten eines wegen unahnlicher Ausbildung und anderen zur AuslUbung erforderlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten fremden Berufes zugemutet werden kann, weil es sich dann um die Ausbildung flr einen
neuen Beruf handeln wirde. Es ist aber auch von einem Facharbeiter, der Uber alle Kenntnisse und Fahigkeiten im
erlernten Beruf verfligt, zu verlangen, dass er sich einer Nachschulung zum Erwerb von Spezialkenntnissen in diesem
erlernten Beruf unterzieht, wenn er diesen nur mehr in einer spezialisierten Form austiben kann. Auch dann halt sich
namlich die in Frage kommende Tatigkeit im Rahmen des erlernten Berufes, der aufgrund der Nachschulung in einer
qualifizierten Form ausgelbt wird. Wird allerdings durch die Schulung der Bereich des erlernten Berufes verlassen,
und steht der Beruf, zu dessen Austbung die Schulung erfolgt, mit dem erlernten Beruf in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mehr, so wirde eine Verweisung auf diesen Beruf dem Grundsatz des Berufsschutzes widersprechen
(SSV-NF 7/6, 10 ObS 304/00d mwN ua). Da es sich bei der Tatigkeit eines Fachmarktberaters im Baustoffbereich
weiterhin um eine qualifizierte Teiltatigkeit (auch) des vom Klager erlernten Berufes als Maurer handelt, muss sich der
Klager weiterhin auf diese Tatigkeit verweisen lassen, da er dadurch den ihm nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG
zukommenden Berufsschutz nicht verlieren wirde (SSV-NF 12/25 mwN ua; RIS-Justiz RS0084541). Dass auch die
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Notwendigkeit einer betriebsinternen Einschulung eines qualifizierten Facharbeiters in die Tatigkeit als
Fachmarktberater in der Dauer von ca drei Monaten kein Verweisungshindernis darstellt, wurde ebenfalls bereits
mehrfach ausgesprochen (SSV-NF 12/25, 10 ObS 417/98s ua).

Der Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor. Soweit der Revisionswerber dazu auf sein aktenkundiges geringes Einkommen
verweist, ist darauf hinzuweisen, dass bei der Frage, ob ein Kostenersatzanspruch aus Billigkeit besteht, nach der
zitierten Gesetzesstelle nicht nur dieser Umstand, sondern auch die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des
Falles zu beachten sind. Tatsachliche Schwierigkeiten scheiden im Revisionsverfahren schon deshalb aus, weil der
Tatsachenbereich in diesem Verfahrensstadium nicht Uberprift werden kann. Besondere rechtliche Schwierigkeiten
liegen im Hinblick auf die zitierte standige Rechtsprechung jedenfalls nicht vor. Ein Kostenersatz aus Billigkeit hat
daher nicht stattzufinden.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
Grlnde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor. Soweit der Revisionswerber
dazu auf sein aktenkundiges geringes Einkommen verweist, ist darauf hinzuweisen, dass bei der Frage, ob ein
Kostenersatzanspruch aus Billigkeit besteht, nach der zitierten Gesetzesstelle nicht nur dieser Umstand, sondern auch
die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des Falles zu beachten sind. Tatsachliche Schwierigkeiten scheiden
im Revisionsverfahren schon deshalb aus, weil der Tatsachenbereich in diesem Verfahrensstadium nicht Gberpruft
werden kann. Besondere rechtliche Schwierigkeiten liegen im Hinblick auf die zitierte standige Rechtsprechung
jedenfalls nicht vor. Ein Kostenersatz aus Billigkeit hat daher nicht stattzufinden.
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