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@ Veroffentlicht am 15.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Herbert
Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef T*****,
Arbeiter, *****  vertreten durch Dr. Otto Kern, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. September 2001, GZ 9 Rs 159/01w-29, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht
vom 12. Februar 2001, GZ 3 Cgs 42/00d-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 25. 1. 2000 wurde der am 15. 9. 1999 gestellte Antrag des am 15. 11. 1950
geborenen Klagers auf Zuerkennung der Invaliditdtspension mangels Invaliditat des Kldgers im Sinne des 8 255 ASVG
abgelehnt. Der Klager sei gesundheitlich imstande, eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bewertete Tatigkeit
auszuliben.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 25. 1. 2000 wurde der am 15. 9. 1999 gestellte Antrag des am 15. 11.
1950 geborenen Klagers auf Zuerkennung der Invaliditatspension mangels Invaliditat des Kldgers im Sinne des
Paragraph 255, ASVG abgelehnt. Der Klager sei gesundheitlich imstande, eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
bewertete Tatigkeit auszulben.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Ungeachtet der Einschrankungen seines
Leistungskalkuls kénne der Klager, der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegen in Hilfsarbeiterberufen
beschaftigt gewesen sei, die Tatigkeiten eines Wachters (Nachtwachters, Baustellenwachters, Werkswachters), eines
Portiers in Fabriken, Werkstatten und Werkshallen, eines Aktentragers oder eines Aufsehers bei Ausstellungen, in
Museen, Versteigerungshausern und dergleichen ausiben, weshalb er nicht als invalid zu qualifizieren sei.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis einer
zutreffenden Beweiswiirdigung und ging davon aus, dass die Rechtsrlige nicht gesetzmaRig ausgefuhrt sei, weil sie
nicht vom festgestellten, sondern vom erwiinschten Sachverhalt ausgegangen sei. Dagegen richtet sich die Revision
des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene
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Entscheidung im Sinne einer Klagsstattgebung abzudndern. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht

beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 3 Z 3 ASGG zulassige Revision ist nicht berechtigt. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Ansicht
vertreten, dass die in der Berufung enthaltene Rechtsriige nicht gesetzmallig ausgefihrt wurde, da sie nicht vom
festgestellten Sachverhalt ausgegangen ist, wonach der Klager den Anforderungen in den vom Erstgericht genannten
Verweisungsberufen gendigen kann. In diesem Fall kann die rechtliche Beurteilung auch im Revisionsverfahren nicht
mehr bekampft werden (RIS-Justiz RS0043231/T4 uva, zuletzt etwa 10 ObS 9/00x). Ungeachtet des8 87 Abs 1 ASGG gilt
dieser Grundsatz auch im Verfahren in Sozialrechtssachen (RIS-Justiz RS0043480).Die nach Paragraph 46, Absatz 3,
Ziffer 3, ASGG zulassige Revision ist nicht berechtigt. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Ansicht vertreten, dass
die in der Berufung enthaltene Rechtsriige nicht gesetzmaRig ausgefUhrt wurde, da sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgegangen ist, wonach der Kldger den Anforderungen in den vom Erstgericht genannten
Verweisungsberufen gentgen kann. In diesem Fall kann die rechtliche Beurteilung auch im Revisionsverfahren nicht
mehr bekdmpft werden (RIS-Justiz RS0043231/T4 uva, zuletzt etwa 10 ObS 9/00x). Ungeachtet des Paragraph 87, Absatz
eins, ASGG gilt dieser Grundsatz auch im Verfahren in Sozialrechtssachen (RIS-Justiz RS0043480).

Da die Vorinstanzen zu Recht die Voraussetzungen flr die Erlangung einer Invaliditatspension nach§ 255 Abs 3 ASVG
verneint haben, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.Da die Vorinstanzen zu Recht die Voraussetzungen fur die
Erlangung einer Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG verneint haben, ist der Revision ein Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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