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@ Veroffentlicht am 16.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Adolf D***** wegen des Verbrechens nach &8 28 Abs 2 und Abs 3 erster Fall SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom
18. Juni 2001, GZ 33 Vr 321/01-13, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Staatsanwalt Mag. Holzleithner, des Angeklagten sowie seines Verteidigers Dr. Konradsheim zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Adolf D***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz
3, erster Fall SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Schoffengericht vom 18. Juni 2001, GZ 33 romisch funf r 321/01-13, nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Staatsanwalt Mag. Holzleithner, des Angeklagten sowie seines
Verteidigers Dr. Konradsheim zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Strafausspruch aufgehoben und gemal & 288 Abs 2 Z 3 StPO selbst zu Recht erkanntDer Nichtigkeitsbeschwerde wird
Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Strafausspruch aufgehoben und gemaR
Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO selbst zu Recht erkannt:

Adolf (Franz) D***** wird nach§ 28 Abs 2 SMG unter Bedachtnahme auf das Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken vom
6. April 2000, AZ 2 LS 152 JS 67/00 (18/00), gemald 88 31 und 40 StGB zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von 9 (neun)
Monaten verurteilt. GemaR 8 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.Adolf (Franz) D***** wird nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Amtsgerichtes Dinslaken vom 6. April 2000, AZ 2 LS 152 JS 67/00 (18/00), gemaR Paragraphen 31 und 40 StGB zu einer
(Zusatz-)Freiheitsstrafe von 9 (neun) Monaten verurteilt. GemaR Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem
Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch eines anderen Angeklagten enthalt, wurde
Adolf D***** des Verbrechens nach § 28 Abs 2 und Abs 3 erster Fall SMG schuldig erkannt, weil er von Oktober bis
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November 1999 in Salzburg gewerbsmaliig den bestehenden Vorschriften zuwider in zwei Angriffen durch Verkauf von
2 kg Cannabisharz an Gunther S***** ejn Suchtgift in einer groBen Menge in Verkehr setzte, wobei er selbst
kokainabhangig war und die Tat vorwiegend deshalb beging, um sich fir den eigenen Gebrauch die Mittel zu dessen
Erwerb zu verschaffen. Gestutzt auf 88 31 und 40 StGB sah das Gericht unter Bedachtnahme auf die Urteile des
Amtsgerichtes Dinslaken (Deutschland) vom 6. April 2000, AZ 2 LS 152 JS 67/00 (18/00), und des Landesgerichtes
Salzburg vom 5. Janner 2001, GZ 31 Vr 1102/00-29, von der Verhangung einer Zusatzstrafe ab.Mit dem angefochtenen
Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch eines anderen Angeklagten enthalt, wurde Adolf D***** des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall SMG schuldig erkannt, weil er von Oktober bis
November 1999 in Salzburg gewerbsmaliig den bestehenden Vorschriften zuwider in zwei Angriffen durch Verkauf von
2 kg Cannabisharz an Gunther S***** ein Suchtgift in einer groBen Menge in Verkehr setzte, wobei er selbst
kokainabhdngig war und die Tat vorwiegend deshalb beging, um sich fir den eigenen Gebrauch die Mittel zu dessen
Erwerb zu verschaffen. Gestitzt auf Paragraphen 31 und 40 StGB sah das Gericht unter Bedachtnahme auf die Urteile
des Amtsgerichtes Dinslaken (Deutschland) vom 6. April 2000, AZ 2 LS 152 JS 67/00 (18/00), und des Landesgerichtes
Salzburg vom 5. Janner 2001, GZ 31 rémisch funf r 1102/00-29, von der Verhdngung einer Zusatzstrafe ab.

Das Erstgericht stellte zum Vorleben des Angeklagten - soweit hier von Bedeutung - fest, dass er mit dem genannten
Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
(rechtskraftig) zu einer fUr eine Bewahrungszeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer
von 18 Monaten verurteilt wurde. Mit dem zitierten (ebenfalls rechtskraftigen) Urteil des Landesgerichtes Salzburg
wurde er des Verbrechens nach § 28 Abs 2 SMG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren verurteilt, von der unter Anwendung des § 43a Abs 3 StGB ein Teil von 16 Monaten unter Bestimmung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Das Erstgericht stellte zum Vorleben des Angeklagten - soweit hier
von Bedeutung - fest, dass er mit dem genannten Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken wegen unerlaubter Einfuhr von
Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge (rechtskraftig) zu einer flr eine Bewahrungszeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt wurde. Mit dem zitierten (ebenfalls
rechtskraftigen) Urteil des Landesgerichtes Salzburg wurde er des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt, von der unter Anwendung des
Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil von 16 Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

Rechtliche Beurteilung

Diese beiden Urteile stehen zueinander nicht in dem von§ 31 StGB bezeichneten Verhaltnis, weil dem Schuldspruch
durch das Landesgericht Salzburg auch eine nach dem Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken, namlich zu einem
"unbekannten Zeitpunkt im Juni oder Juli 2000" begangene Tat zu Grunde liegt.Diese beiden Urteile stehen zueinander
nicht in dem von Paragraph 31, StGB bezeichneten Verhaltnis, weil dem Schuldspruch durch das Landesgericht
Salzburg auch eine nach dem Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken, namlich zu einem "unbekannten Zeitpunkt im Juni
oder Juli 2000" begangene Tat zu Grunde liegt.

Zutreffend bemangelt die Staatsanwaltschaft in ihrer auf§ 281 Abs 1 Z 11 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde die
(mit dem Absehen von einer Zusatzstrafe verbundene) Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg.Zutreffend bemangelt die Staatsanwaltschaft in ihrer auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde die (mit dem Absehen von einer Zusatzstrafe verbundene) Bedachtnahme auf das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg.

Nach herrschender Rechtsprechung kommt die Anwendung des§ 31 Abs 1 StGB dann, wenn zwischen Tatbegehung
und Aburteilung mehrere bestrafende Urteile liegen, nur in Betracht, wenn samtliche Taten vor dem ersten Urteil
liegen, somit alle Vor-Urteile durch das in § 31 Abs 1 StGB beschriebene Verhaltnis verkniipft sind (Leukauf/Steininger
Komm3 RN 15 unter Ablehnung von EvBIl 1975/97; Ratz in WK2 Rz 5 jeweils zu 8 31 StGB; 14 Os 129-131/99;12 Os
10/00). Ist dies nicht der Fall, sondern liegt - wie hier - nach dem Urteil im ersten Verfahren, in dem die frihere Tat
nach der Zeit ihrer Begehung hatte abgeurteilt werden kdnnen, ein weiteres strafbares Verhalten, das zu einer
Verurteilung gefuhrt hat, trifft auf diese die in § 31 Abs 1 StGB normierte Voraussetzung einer Bedachtnahme in einem
nachfolgenden Urteil schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht zu, weil die in Rede stehende (vor dem Urteil im ersten
Verfahren begangene) Tat - ihre frihest mdgliche Aburteilung vorausgesetzt - im zweiten Verfahren nicht abermals
hatte abgeurteilt werden kdnnen. Im Fall mehrerer, nicht gemal § 31 Abs 1 StGB verbundener Vor-Urteile ist demnach
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nur auf das erste (tatndchste) Bedacht zu nehmen (14 Os 129-131/99; 12 Os 10/00; Faseth, O)Z 1968, 458).Nach
herrschender Rechtsprechung kommt die Anwendung des Paragraph 31, Absatz eins, StGB dann, wenn zwischen
Tatbegehung und Aburteilung mehrere bestrafende Urteile liegen, nur in Betracht, wenn samtliche Taten vor dem
ersten Urteil liegen, somit alle Vor-Urteile durch das in Paragraph 31, Absatz eins, StGB beschriebene Verhaltnis
verknupft sind (Leukauf/Steininger Komm3 RN 15 unter Ablehnung von EvBI 1975/97; Ratz in WK2 Rz 5 jeweils zu
Paragraph 31, StGB; 14 Os 129-131/99; 12 Os 10/00). Ist dies nicht der Fall, sondern liegt - wie hier - nach dem Urteil im
ersten Verfahren, in dem die frihere Tat nach der Zeit ihrer Begehung hatte abgeurteilt werden kénnen, ein weiteres
strafbares Verhalten, das zu einer Verurteilung gefuhrt hat, trifft auf diese die in Paragraph 31, Absatz eins, StGB
normierte Voraussetzung einer Bedachtnahme in einem nachfolgenden Urteil schon nach dem Gesetzeswortlaut nicht
zu, weil die in Rede stehende (vor dem Urteil im ersten Verfahren begangene) Tat - ihre frihest mogliche Aburteilung
vorausgesetzt - im zweiten Verfahren nicht abermals hatte abgeurteilt werden kénnen. Im Fall mehrerer, nicht gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, StGB verbundener Vor-Urteile ist demnach nur auf das erste (tatndchste) Bedacht zu
nehmen (14 Os 129-131/99; 12 Os 10/00; Faseth, O)JZ 1968, 458).

Das Landesgericht Salzburg hatte daher bei Erwdgung einer Zusatzstrafe nur das Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken,
nicht aber zusatzlich das erwdhnte Urteil des Landesgerichtes Salzburg bertcksichtigen durfen, weshalb der
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
Folge zu geben war.

Bei der notwendig gewordenen Strafneubemessung war das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
derselben Art (vgl auch Urteil des Amtsgerichtes Dinslaken) und die mehrfachen einschlagigen Vorstrafen des
Angeklagten als erschwerend zu werten, als mildernd hingegen sein Gestandnis.Bei der notwendig gewordenen
Strafneubemessung war das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen derselben Art vergleiche auch Urteil
des Amtsgerichtes Dinslaken) und die mehrfachen einschldgigen Vorstrafen des Angeklagten als erschwerend zu
werten, als mildernd hingegen sein Gestandnis.

Unter BerUcksichtigung aller Strafbemessungskriterien erachtet der Oberste Gerichtshof die nach§ 28 Abs 2 SMG
verhdngte Zusatzfreiheitsstrafe als tatschuldangemessen. Der Gewdhrung einer bedingten bzw teilbedingten
Strafnachsicht stehen im Hinblick auf das schwer getriibte Vorleben des Angeklagten spezialpraventive und zufolge
des vorliegend nicht unbedeutenden Suchtgiftverkaufs auch generalpraventive Grinde entgegen.Unter
BerUcksichtigung aller Strafbemessungskriterien erachtet der Oberste Gerichtshof die nach Paragraph 28, Absatz 2,
SMG verhangte Zusatzfreiheitsstrafe als tatschuldangemessen. Der Gewahrung einer bedingten bzw teilbedingten
Strafnachsicht stehen im Hinblick auf das schwer getriibte Vorleben des Angeklagten spezialpraventive und zufolge
des vorliegend nicht unbedeutenden Suchtgiftverkaufs auch generalpraventive Grinde entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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