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@ Veroffentlicht am 23.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk und Georg Eberl als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Eva H***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Helga Hofbauer,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Johannes Jaksch, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Reischachstraf3e 3/12
A, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der R*****gesmbH, ***** wegen Feststellung einer
Konkursforderung (EUR 4.247,56 brutto sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Mai 2001, GZ 8 Ra 145/01d-
18, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 24. November
2000, GZ 19 Cga 213/99b-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

1) Die Bezeichnung der beklagten Partei wird wie im Urteilskopf ersichtlich berichtigt.

2) Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass es in seinem stattgebenden Teil zu lauten hat:

"Es wird festgestellt, dass die Klageforderung mit EUR 4.247,56 brutto samt 8 % Zinsen aus EUR 3.976,91 brutto ab 24.
9. 1999 und 4 % Zinseszinsen ab 1. 12. 1999 sowie weiteren 8,5 % Zinsen aus EUR 303,35 brutto ab 1. 1. 2000 und 4 %
Zinseszinsen ab 1. 1. 2000 zuzlglich der Verfahrenskosten erster Instanz von EUR 224,27, als Konkursforderung zu
Recht besteht."

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 399,76 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin EUR 66,63) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Vor Eingehen in die Sache ist aufzugreifen, dass Uber das Vermodgen der Beklagten am 2. 8. 2001 - und damit nach
Erhebung der Revision - zu 44 S 184/01g des Handelsgerichtes Wien der Konkurs er6ffnet wurde. Die Kldgerin hat ihre
Forderung im Konkurs angemeldet; die Forderung wurde vom Masseverwalter in der Prufungstagsatzung vom 19. 10.
2001 bestritten.

Mit Schriftsatz vom 13. 12. 2001 beantragte die Klagerin die Fortsetzung des durch die Konkurserdffnung
unterbrochenen Verfahrens und die Berichtigung der Bezeichnung der beklagten Partei auf den Namen des
Masseverwalters. Ferner anderte sie ihr Begehren auf ein Feststellungsbegehren und erstattete eine
Revisionsbeantwortung. Mit Beschluss vom 13. 12. 2001 beschloss das Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens.
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Rechtliche Beurteilung

Bei Fortsetzung eines durch die Konkurserdffnung unterbrochenen Verfahrens sind die hiefir erforderlichen
Anderungen des Klagebegehrens ohne Riicksicht auf die Art des Verfahrens und die sonst fir Klagednderungen
gegebenen Voraussetzungen zuldssig. Im Falle des Fehlens eines Parteiantrages ware die Anderung des
Klagebegehrens in ein Begehren auf Feststellung einer Konkursforderung (unter gleichzeitiger Berichtigung der
Parteibezeichnung) sogar von Amts wegen vorzunehmen (RIS-Justiz RS0065967; zuletzt8 ObA 146/01f). Obsiegt die
klagende Partei sind auch die ihr vor Konkurseréffnung entstandenen Verfahrenskosten als Konkursforderung
festzustellen (8 ObA 146/01f mwN). Im Sinne dieser Rechtslage war daher die Bezeichnung der beklagten Partei wie im
Spruch ersichtlich richtigzustellen und dem Verfahren das Begehren auf Feststellung einer Konkursforderung

zugrunde zu legen.

In der Sache selbst genlgt es, darauf hinzuweisen, dass die beklagte Partei in ihrer Revision ausschlieBlich die
Beweiswirdigung der Vorinstanzen bekampft. Dies ist ihr aber im Revisionsverfahren verwehrt (Kodek in Rechberger?
Rz 1 zu 8 503 ZPO). Auf das dazu erstattete Vorbringen ist daher nicht einzugehenln der Sache selbst genlgt es, darauf
hinzuweisen, dass die beklagte Partei in ihrer Revision ausschlielich die Beweiswtrdigung der Vorinstanzen bekampft.
Dies ist ihr aber im Revisionsverfahren verwehrt (Kodek in Rechberger? Rz 1 zu Paragraph 503, ZPO). Auf das dazu

erstattete Vorbringen ist daher nicht einzugehen.
Einwande gegen die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes werden nicht erhoben.

Die angefochtene Entscheidung war daher mit der im Spruch ersichtlichen MaRgabe - Anderung der Zuspruchs iS der
Feststellung einer Konkursforderung - zu bestatigen. Dabei waren auch die der Klagerin in erster Instanz

zugesprochenen Kosten von S 3.086,-- (EUR 399,76) als Konkursforderung festzustellen.

Nicht zu berlcksichtigen war jedoch der in erster und in zweiter Instanz erfolgte Zuspruch von Aufwandersatz an die
Gewerkschaft der Privatangestellten, die vor den Vorinstanzen flr die Vertretung der Klagerin gesorgt hat. Beim
Anspruch auf Aufwandersatz handelt es sich namlich um einen Anspruch der betroffenen Interessenvertretung bzw
Berufsvereinigung, der insofern Parteistellung zukommt (8 58a ASGG). Gegenstand des Prufungsprozesses sind nur
Forderungen, die vom Berechtigten im Konkurs angemeldet und in der Prufungstagsatzung angegeben wurden (§ 110
Abs 1 KO). Die Gewerkschaft - der (wie ausgefihrt) insofern Parteistellung zukommt - muss daher, um ihren Anspruch
im Prufungsprozess geltend zu machen, ihre Forderung auf Aufwandersatz im Konkurs anmelden und im Falle der
Bestreitung diese Anmeldung und die Tatsache der Bestreitung der Forderung im Revisionsverfahren vorbringen und
die Feststellung einer entsprechenden Konkursforderung beantragen. Dies ist hier nicht erfolgt. Die Klédgerin selbst
konnte diese nicht ihr selbst zustehende Forderung nicht anmelden und hat dies auch nicht getan. Die Forderung der
Gewerkschaft auf Zuspruch von Aufwandersatz ist daher nicht Gegenstand des vorliegenden Prifungsprozesses und
war daher bei der Entscheidung nicht zu bertcksichtigen.Nicht zu bertcksichtigen war jedoch der in erster und in
zweiter Instanz erfolgte Zuspruch von Aufwandersatz an die Gewerkschaft der Privatangestellten, die vor den
Vorinstanzen flr die Vertretung der Klagerin gesorgt hat. Beim Anspruch auf Aufwandersatz handelt es sich ndmlich
um einen Anspruch der betroffenen Interessenvertretung bzw Berufsvereinigung, der insofern Parteistellung zukommt
(Paragraph 58 a, ASGG). Gegenstand des Prufungsprozesses sind nur Forderungen, die vom Berechtigten im Konkurs
angemeldet und in der Prifungstagsatzung angegeben wurden (Paragraph 110, Absatz eins, KO). Die Gewerkschaft -
der (wie ausgefuhrt) insofern Parteistellung zukommt - muss daher, um ihren Anspruch im Prifungsprozess geltend zu
machen, ihre Forderung auf Aufwandersatz im Konkurs anmelden und im Falle der Bestreitung diese Anmeldung und
die Tatsache der Bestreitung der Forderung im Revisionsverfahren vorbringen und die Feststellung einer
entsprechenden Konkursforderung beantragen. Dies ist hier nicht erfolgt. Die Klagerin selbst konnte diese nicht ihr
selbst zustehende Forderung nicht anmelden und hat dies auch nicht getan. Die Forderung der Gewerkschaft auf
Zuspruch von Aufwandersatz ist daher nicht Gegenstand des vorliegenden Prifungsprozesses und war daher bei der
Entscheidung nicht zu berlcksichtigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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