jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/1/23 90b11/02m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2002



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karoline B***** Hauseigentimerin, ***** vertreten durch Dr. Hans
Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Ing. Hardwig W***** vertreten durch Dr. Ulrike Bauer,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen Raumung, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 26. September 2001, GZ 38 R 120/01f-33, mit
dem infolge Berufung der beklagten Partei das Endurteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. Janner 2001,
GZ 20 C 490/99f-23, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aufRerordentliche Revision wird mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach der stéandigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kénnen angebliche Mangel des Verfahrens erster
Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, im Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend
gemacht werden (Kodek in Rechberger2, Rz 3 zu § 503 ZPO; ausflhrliche Nachweise verdffentlichter Judikatur unter E
36 zu § 503 ZPO in MGA15).1. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs kénnen angebliche
Mangel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, im
Revisionsverfahren nicht neuerlich geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger2, Rz 3 zu Paragraph 503, ZPO;
ausfuhrliche Nachweise veroffentlichter Judikatur unter E 36 zu Paragraph 503, ZPO in MGA15).

2. Die Frage, ob ein bestimmtes Vorbringen Anlass zu einer Erérterung bzw Anleitung dieser Partei durch das Gericht
geben konnte, ist regelmafig so einzelfallbezogen (Judikaturnachweise bei Fucik in Rechberger2, Rz 1 aE zu § 182 ZPO),
dass darin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO zu erblicken ist (1 Ob
178/00h).2. Die Frage, ob ein bestimmtes Vorbringen Anlass zu einer Erdrterung bzw Anleitung dieser Partei durch das
Gericht geben konnte, ist regelmaRig so einzelfallbezogen (Judikaturnachweise bei Fucik in Rechberger2, Rz 1 aE zu
Paragraph 182, ZPO), dass darin keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zu erblicken ist (1 Ob 178/00h).

3. Die Erorterungspflicht des8 182 ZPO bezieht sich auf verfahrensrechtliche Parteihandlungen, erfasst aber nicht die
Frage der Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit bestimmter Dispositionen materiellrechtlicher Natur (RIS-Justiz
RS0037282, RZ 1989/92).3. Die Erdrterungspflicht des Paragraph 182, ZPO bezieht sich auf verfahrensrechtliche
Parteihandlungen, erfasst aber nicht die Frage der Notwendigkeit oder Zweckmaligkeit bestimmter Dispositionen
materiellrechtlicher Natur (RIS-Justiz RS0037282, RZ 1989/92).

Anmerkung

E6437590b11.02m
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00900B00011.02M.0123.000
Dokumentnummer

JJT_20020123_OGH0002_00900B00011_02M0000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/303861
https://www.jusline.at/entscheidung/303861
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182
https://www.jusline.at/entscheidung/410074
https://www.jusline.at/entscheidung/410074

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/1/23 9Ob11/02m
	JUSLINE Entscheidung


