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Kopf
Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht erkennt durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Derbolav als Vorsitzenden sowie die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Jesionek und die Kommerzialratin Walser
in der Rechtssache der klagenden Partei Ing.C***** G¥#**% Sx¥*** yertreten durch Mag***** Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei F***** |***** vyertreten durch Dr.R*¥**** Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR
11.173,45 (ATS 153.750,--) s.A. infolge Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
13.06.2001, 33 Cg 111/98t-40, mangels Antrages auf Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 844,82 (hierin enthalten 20 % Ust.
EUR 140,80) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen. Die Revision ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
Text

Der Klager begehrt S 153.750,-- (EUR 11.173,45) s.A. mit der Begrindung, von der Beklagten, die sich mit der
Vermittlung von Warenterminoptionsgeschaften befasse, am 21.04.1997 zu einer Investition in Hohe des
Klagsbetrages veranlasst worden zu sein, ohne Uber das mit einem solchen Geschaft verbundene Risiko und die
exorbitant hohe Spesenbelastung aufgeklart worden zu sein. Der Klager sei Verbraucher. Am 22.07.1997 sei der Klager
vom ganzlichen Verlust des eingesetzten Kapitals verstandigt worden. Die Beklagte habe den ihr Uberwiesenen Betrag
nicht bzw. verspatet fir Warenterminoptionskontrakte verwendet, sie habe keine Konzession nach BWG, die hohe
Spesenbelastung von S 69.187,50, was 81,82 % des Kapitals entspreche, erfille den Tatbestand des § 879 Abs. 2 Z 4
ABGB. Die Beklagte hafte gemalR§ 1299 ABGB fur die Verletzung der Aufklarungspflicht. Sie habe dartber hinaus die
Wohlverhaltensregeln gemalR §§8 11ff WAG grob schuldhaft verletzt. Der Vertrag werde wegen Irrefihrung durch
Unterlassung der gebotenen Risiko- und Kostenaufklarung gemall §§8 870, 871 und 874 ABGB angefochten, die
Beklagte betreibe "Spesenschinderei" indem anstelle der georderten finf neun Call-Optionen erworben worden seien.
Der Klager berief sich weiters auf das Rucktrittsrecht gemal 8 3 KSchG, da er keine Urkunde mit einer Belehrung tGber
das Rucktrittsrecht erhalten habe, sowie auf Schadenersatz gemald § 1311 Satz 2 2. Fall ABGB im Zusammenhalt mit
der gemaR § 12 Abs. 3 WAG, § 1 UWG und & 101 TKG unzulassigen Telefonwerbung.Der Klager begehrt S 153.750,--
(EUR 11.173,45) s.A. mit der Begrindung, von der Beklagten, die sich mit der Vermittlung von
Warenterminoptionsgeschaften befasse, am 21.04.1997 zu einer Investition in Hohe des Klagsbetrages veranlasst
worden zu sein, ohne Uber das mit einem solchen Geschaft verbundene Risiko und die exorbitant hohe
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Spesenbelastung aufgeklart worden zu sein. Der Klager sei Verbraucher. Am 22.07.1997 sei der Klager vom ganzlichen
Verlust des eingesetzten Kapitals verstandigt worden. Die Beklagte habe den ihr Uberwiesenen Betrag nicht bzw.
verspatet fur Warenterminoptionskontrakte verwendet, sie habe keine Konzession nach BWG, die hohe
Spesenbelastung von S 69.187,50, was 81,82 % des Kapitals entspreche, erfille den Tatbestand des Paragraph 879,
Absatz 2, Ziffer 4, ABGB. Die Beklagte hafte gemal3 Paragraph 1299, ABGB fur die Verletzung der Aufklarungspflicht. Sie
habe darlber hinaus die Wohlverhaltensregeln gemaf Paragraphen 11 f, f, WAG grob schuldhaft verletzt. Der Vertrag
werde wegen Irrefuhrung durch Unterlassung der gebotenen Risiko- und Kostenaufklarung gemaR Paragraphen 870,,
871 und 874 ABGB angefochten, die Beklagte betreibe "Spesenschinderei" indem anstelle der georderten finf neun
Call-Optionen erworben worden seien. Der Klager berief sich weiters auf das Rulcktrittsrecht gemaR Paragraph 3,
KSchG, da er keine Urkunde mit einer Belehrung Uber das Rucktrittsrecht erhalten habe, sowie auf Schadenersatz
gemal Paragraph 1311, Satz 2 2. Fall ABGB im Zusammenhalt mit der gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, WAG, Paragraph
eins, UWG und Paragraph 101, TKG unzulassigen Telefonwerbung.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen wandte die Beklagte ein, dass ihre Tatigkeit nicht dem BWG unterliege, weil sie sich nicht mit dem Handel,
sondern bloR mit der Vermittlung und nicht mit Finanz- sondern mit Warenterminkontrakten befasse. Die
Wohlverhaltensregel nach § 11 Abs. 1 Z 3 lit. b WAG fénde auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung, weil die
Anlage 2 zu8& 22 BWG erst am 01.01.1998 in Kraft getreten sei. Es habe eine ausreichende Risikoaufklarung
stattgefunden, in dem dem Klager vor dem Telefonat eine Broschire Ubersandt worden sei, deren Kenntnisnahme er
bestatigt habe. Auch die allgemeinen Geschaftsbedingungen und die vom Klager unterfertigte Auftragsbestatigung
enthielten eine entsprechende Risikobelehrung. Der von der Beklagten vereinnahmte Provisionsanteil sei tblich und
angemessen. Die Platzierung der georderten Warenterminoptionskontrakte sei tatsachlich erfolgt, der Verlust habe
sich aus dem veranderten Markt ergeben, der Klager sei in keiner Weise Gberrumpelt worden und habe hinsichtlich
des Rucktrittsrechtes gemaR § 3 KSchG die absolute Frist von einem Monat versdumt. Mit dem angefochtenen Urteil
gab das Erstgericht dem Klagebegehren kostenpflichtig statt.Dagegen wandte die Beklagte ein, dass ihre Tatigkeit nicht
dem BWG unterliege, weil sie sich nicht mit dem Handel, sondern bloR mit der Vermittlung und nicht mit Finanz-
sondern mit Warenterminkontrakten befasse. Die Wohlverhaltensregel nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, Litera
b, WAG fande auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung, weil die Anlage 2 zu Paragraph 22, BWG erst am
01.01.1998 in Kraft getreten sei. Es habe eine ausreichende Risikoaufklarung stattgefunden, in dem dem Klager vor
dem Telefonat eine Broschiire Ubersandt worden sei, deren Kenntnisnahme er bestatigt habe. Auch die allgemeinen
Geschaftsbedingungen und die vom Klager unterfertigte Auftragsbestatigung enthielten eine entsprechende
Risikobelehrung. Der von der Beklagten vereinnahmte Provisionsanteil sei Gblich und angemessen. Die Platzierung der
georderten Warenterminoptionskontrakte sei tatsachlich erfolgt, der Verlust habe sich aus dem verénderten Markt
ergeben, der Klager sei in keiner Weise Uberrumpelt worden und habe hinsichtlich des Rucktrittsrechtes gemafd
Paragraph 3, KSchG die absolute Frist von einem Monat versaumt. Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht
dem Klagebegehren kostenpflichtig statt.

Dabei ging es von den auf den Seiten 6 bis 11 der Urteilsausfertigung wiedergegebenen Feststellungen aus.

Danach wurde der Klager von der Beklagten erstmals am 25.02.1997 kontaktiert und an ihn auf Grund dieses
Gespraches eine Broschire versendet, die der Klager aber wegwarf. Diese Broschiire enthalt eine Beschreibung des
Warentermingeschaftes, sie gibt Beispiele wider, stellt den Geschaftsablauf dar und enthalt Risikohinweise und die
Geschaftsbedingungen  der  Beklagten. Es  wird  ausdricklich  darauf  hingewiesen, dass  bei
Warenterminoptionsgeschaften den Gewinnchancen hohe Verlustrisiken bis zum Totalverlust des investierten Kapitals
gegenUberstehen, dass bei Kursanderungen des dem Optionsrecht zugrunde liegenden Warenterminkontraktes der
Wert der Option Uberproportional bis hin zur Wertlosigkeit vermindert werden kann und dass sich der Kunde sorgsam
Uberlegen solle, ob solche Spekulationsgeschafte fur ihn geeignet sind und seinen finanziellen Moglichkeit
entsprechen. Er sollte jedenfalls nur einen Teil seines freien Vermdgens in solche Geschafte investieren und keinesfalls
dafur Kredite aufnehmen. Es wird ferner darauf hingewiesen, dass das allgemeine Risiko von
Warenterminoptionsgeschaften durch die von der Beklagten erhobene Vermittlungsgeblihr nochmals drastisch erhéht
werde. Durch die Vermittlungsgebihr werde namlich die Hebelwirkung des Optionsgeschaftes einseitig zu Lasten des
Kunden verschoben. Mit dem geringen Einsatz der Optionspramie nehme er an der Wertentwicklung des gesamten
Kontraktes teil. Er sei auf der Verlustseite durch den Aufschlag der Beklagten schon stark belastet, woflur es auf der
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Gewinnseite keinen Ausgleich gebe. Am 25.03.1997 rief ein Mitarbeiter der Beklagten neuerlich beim Klédger an und
vermerkte in der Karteikarte "kein Geld - NS". Am 21.04.1997 rief neuerlich ein Mitarbeiter der Beklagten, Georg Havor,
beim Klager an. Dass der Klager zu diesen Telefongesprachen zuvor sein Einverstandnis erklart hatte, vermochte das
Erstgericht nicht festzustellen. Havor fragte den Klager am Telefon, ob er die Unterlagen erhalten und gelesen hatte.
Dass der Klager diese Frage bejaht hitte, ist nicht erwiesen. Unter Bezugnahme auf die Uberschwemmungen in den
USA, wodurch die Halfte der Maisernte vernichtet worden sei, sodass bei Mais mit erheblichen Preissteigerungen zu
rechnen sei, stellte Havor dem Klager bei einer Veranlagung von S 153.000,-- erhebliche Gewinne, mdglicherweise von
30 % bis zu einer Verdoppelung in Aussicht. Als der Klager nunmehr sein Interesse bekundete, informierte ihn Havor,
die Sache sei dringend, die entsprechenden Unterlagen wirden ihm gefaxt, das sei eine Formsache, er solle sie
unterschreiben und zurlickfaxen. Weitere Belehrungen erteilte Havor dem Klager am Telefon nicht, insbesondere ist
nicht erwiesen, dass er den Klager auf die Verlustmoglichkeiten bis hin zum Totalverlust, die allgemeinen Risken
derartiger Warenterminoptionsgeschafte und die Hohe der Vermittlungsgebihr der Beklagten bzw. die Spesen, die
von der Beklagten vereinnahmt werden und 45 % des eingesetzten Betrages, was einem Aufschlag von 81,82 %
entspricht, ausmachen, hinwies. Hatte die Beklagte den Klager Uber diese Umstdnde informiert, hatte er den
gegenstandlichen Vertrag nicht abgeschlossen. So aber gab er Havor am Telefon "sein O.K." und ging davon aus, damit
das Geschaft mundlich abgeschlossen zu haben. Noch am selben Tag erhielt er von der Beklagten eine
Auftragsbestatigung gefaxt, in der der Kauf von 5 Call-Optionen am Bdrsenplatz Chicago, namlich 25.000 Bushel Mais
mit einer Laufzeit September 1997 bestatigt werden. Als Optionspramie werden S 84.562,50 angefiihrt, als Aufschlag
81,82 %, dass sind S 69.187,50, insgesamt somit S 153.750,--. In der Auftragsbestatigung wurde auf die umseitig
abgedruckten Geschaftsbedingungen hingewiesen. Auch eine zusammenfassende Risikobelehrung war dieser
Auftragsbestatigung angeschlossen, in der festgehalten wird, dass es sich um riskante Spekulationsgeschafte handelt,
bei denen der Hoffnung auf schnellen Gewinn sehr reale Verlustgefahren bis zum Totalverlust des investierten Kapitals
gegenlUber stehen. Weiters informierte die Beklagte dariber, dass das allgemeine Risiko von
Warenterminoptionsgeschaften durch die Servicegeblhr nochmals erhéht wird und die Verglitung der Beklagten 45 %
des Kapitaleinsatzes betragt. In den Geschaftsbedingungen fuhrt die Beklagte unter Punkt 1. aus, dass unabdingbare
Grundlage fur ihre Tatigkeit fir den Kunden die sei, dass dieser hinreichend Uber Warenterminoptionsgeschafte und
die speziellen Risiken der durch sie vermittelten Geschafte informiert wurde und dass sie voraussetze, dass der Kunde
den Ubersandten Prospekt sorgfaltig studiert und sich mit der Materie vertraut mache. Der Kunde sichere hiemit zu,
dass er dies vor der ersten Auftragserteilung getan habe.

Der Klager wurde am 21.04.1997 gegen 18 Uhr neuerlich von einem Mitarbeiter der Beklagten angerufen. Es ist nicht
erwiesen, dass der Klager bei diesem Gesprach bestatigt hatte, den Prospekt erhalten, gelesen und verstanden zu
haben und dass die Moglichkeit des Verlustes des Kapitals, insbesondere eines Totalverlustes, erdrtert worden sei.

Da er bereits "sein O.K." gegeben hatte, las sich der Klager die ihm zugefaxten Geschaftsbedingungen und die
zusammenfassende Risikobelehrung nicht genau durch, sondern unterschrieb beide Erklarungen und faxte sie an die
Beklagte zurlick. Am 22.04.1997 Uberwies er S 153.750,--. Erst danach las er sich die Auftragsbestatigung samt Beilagen
durch und stellte fest, dass die Beklagte eine Provision von 82 % kassiert hatte und wie schnell man hier das Geld
verlieren konnte.

Weitere telefonische Anbote der Beklagten, weiteres Geld zu veranlagen, lehnte er ab. Etwa eine Woche spater wurde
ihm eine Platzierungsbestatigung Uber insgesamt 9 Optionskontrakte Ubermittelt, aus der sich unter anderem eine
Spesenbelastung von US $ 719,50 bzw. US $ 519,67 pro Kontrakt ergibt. Ublich waren 1997 Spesenbelastungen bis zu
US $ 70,-- pro Kontrakt.

Der Klager erhielt von der Beklagten weitere Informationsblatter und wurde am 26.08.1997 vom Totalverlust seines
Kapitals verstandigt. Davon ausgehend verneinte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht, Wucher und Sittenwidrigkeit
im Sinne des § 879 ABGB, weil weder das Ausbeuten von Leichtsinn, Zwangslage, Verstandesschwache, Unerfahrenheit
oder Gemutsaufregung vorliege, noch ein den individuellen Fall pragendes besonderes zusatzliches Element, das die
Annahme von Sittenwidrigkeit rechtfertige, vorliege. Berechtigt seien aber sowohl die Irrtumsanfechtung, als auch die
auf die Verletzung von Aufklarungspflichten gestitzten Schadenersatzsanspriche in Verbindung mit § 11f WAG. Der
Vertrag sei mundlich zustande gekommen. Erst danach sei der Klager tber die Risken und Spesenbelastung informiert
worden, bei deren Kenntnis er den Geschaftsabschluss nicht getatigt hatte. Dieser Irrtum sei von der Beklagten durch
Unterlassung der erforderlichen Aufklarung veranlasst worden. Berechtigt sei auch der zum selben Ergebnis fuhrende
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Schadenersatzanspruch. 8 12 Abs. 3 WAG verbiete die telefonische Werbung unter anderem fir Vertrage und
Veranlagungen gemal3 § 11 Abs. 1 Z 3 gegenUber Verbrauchern. Darunter falle auch das gegenstandliche Geschaft, weil
Z 5 der Anlage 2 zu§ 22 BWG, worauf in§ 11 Abs. 1 Z 3 WAG Bezug genommen wird, auch in der im April 1997
geltenden Fassung Warentermingeschafte, Warenterminkontrakte, Kaufe von Warenoptionen und andere
vergleichbare warenbezogene Vertrage erfasse. Der VerstoR gegen8 12 Abs. 3 WAG durch telefonische
Kontaktaufnahme ohne dass der Klager zuvor sein Einverstandnis erklart habe oder eine Geschaftsbeziehung
bestanden habe, begrinde deliktische, verschuldensabhangige Schadenersatzanspriiche des Verbrauchers. Der
Verstol3 bewirke Uberdies Sittenwidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Werbung durch unerbetene telefonische Anrufe sei
nach der Rechtsprechung auch schon vor dem Inkrafttreten des TKG am 01.08.1997 als wettbewerbswidrig beurteilt
worden, wenn der Angerufene nicht zuvor ausdriicklich oder stillschweigend sein Einverstandnis dazu erteilt hatte
(nunmehr § 101 TKG). Der Klager sei daher so zu stellen, wie er stiinde, wenn ordnungsgemalf’ aufgeklart worden ware,
habe also den Klagsbetrag zu erhalten, den er bei ordnungsgemalier Belehrung durch die Beklagte nicht eingesetzt
hatte. Dagegen wendet sich die Berufung der Beklagten wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger
Beweiswirdigung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne einer Klagsabweisung. Hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag
gestellt.Der Klager erhielt von der Beklagten weitere Informationsblatter und wurde am 26.08.1997 vom Totalverlust
seines Kapitals verstandigt. Davon ausgehend verneinte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht, Wucher und
Sittenwidrigkeit im Sinne des Paragraph 879, ABGB, weil weder das Ausbeuten von Leichtsinn, Zwangslage,
Verstandesschwache, Unerfahrenheit oder Gemutsaufregung vorliege, noch ein den individuellen Fall pragendes
besonderes zusatzliches Element, das die Annahme von Sittenwidrigkeit rechtfertige, vorliege. Berechtigt seien aber
sowohl die Irrtumsanfechtung, als auch die auf die Verletzung von Aufklarungspflichten gestiitzten
Schadenersatzsanspriche in Verbindung mit Paragraph 11 f, WAG. Der Vertrag sei miundlich zustande gekommen. Erst
danach sei der Klager Uber die Risken und Spesenbelastung informiert worden, bei deren Kenntnis er den
Geschaftsabschluss nicht getatigt hatte. Dieser Irrtum sei von der Beklagten durch Unterlassung der erforderlichen
Aufklarung veranlasst worden. Berechtigt sei auch der zum selben Ergebnis fihrende Schadenersatzanspruch.
Paragraph 12, Absatz 3, WAG verbiete die telefonische Werbung unter anderem fur Vertrage und Veranlagungen
gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, gegenlber Verbrauchern. Darunter falle auch das gegenstandliche
Geschaft, weil Ziffer 5, der Anlage 2 zu Paragraph 22, BWG, worauf in Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, WAG Bezug
genommen wird, auch in der im April 1997 geltenden Fassung Warentermingeschafte, Warenterminkontrakte, Kaufe
von Warenoptionen und andere vergleichbare warenbezogene Vertrage erfasse. Der Verstol3 gegen Paragraph 12,
Absatz 3, WAG durch telefonische Kontaktaufnahme ohne dass der Kldger zuvor sein Einverstandnis erkldrt habe oder
eine Geschaftsbeziehung bestanden habe, begriinde deliktische, verschuldensabhangige Schadenersatzanspriche des
Verbrauchers. Der Versto3 bewirke Uberdies Sittenwidrigkeit im Sinne des Paragraph eins, UWG. Werbung durch
unerbetene telefonische Anrufe sei nach der Rechtsprechung auch schon vor dem Inkrafttreten des TKG am
01.08.1997 als wettbewerbswidrig beurteilt worden, wenn der Angerufene nicht zuvor ausdricklich oder
stillschweigend sein Einverstandnis dazu erteilt hatte (nunmehr Paragraph 101, TKG). Der Klager sei daher so zu
stellen, wie er stiinde, wenn ordnungsgemal? aufgeklart worden ware, habe also den Klagsbetrag zu erhalten, den er
bei ordnungsgemaRer Belehrung durch die Beklagte nicht eingesetzt hatte. Dagegen wendet sich die Berufung der
Beklagten wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger Beweiswurdigung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne einer
Klagsabweisung. Hilfsweise wurde ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Berufung keine Folge zu geben. Die Berufung ist nicht berechtigt.

In seiner Tatsachen- und Beweisriige wendet sich die Beklagte gegen die Feststellung, dass der Klager die
Informationsbroschiire offenbar ungelesen weggeworfen hatte und es nicht erweislich sei, dass er dem Verkaufer
Havor eingangs des Verkaufsgespraches den Erhalt und die Lekttire dieser Informationsbroschire bestatigt habe, dass
er die Auftragsbestatigung samt AGB und gesonderter Risikobelehrung ungelesen unterzeichnet und retourniert habe
und dass er bei Kenntnis des Risikos und der Kosten den Vertrag nicht abgeschlossen hatte und sein Geld ohne Risiko
habe anlegen wollen.
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Die Beklagte zweifelt die Glaubwurdigkeit des Klagers, auf dessen Aussage die erstgerichtlichen Feststellungen in
diesen entscheidungswesentlichen Punkten griinden, vor allem deswegen an, weil der Klager zundchst angegeben
hatte, die Postfassung der Auftragsbestatigung nicht unterschrieben zu haben.

Der Klager vermochte aber nachvollziehbar darzulegen, irrtimlich dieser Auffassung gewesen zu sein, weil ihm die
Auftragsunterlagen zweifach im Original Gbermittelt wurden. Da sich noch eine Ausfertigung der Auftragsbestatigung
in seinen Handen befunden habe, sei er der Meinung gewesen, nur die Faxauftragsbestatigung unterfertigt zu haben
(Seite 2f des Protokolls vom 12.01.2001 = AS 171f). Dass der Klager tatsachlich noch ein von ihm nicht unterfertigtes
Original der Auftragsbestatigung in Handen hatte, ist durch die Beil. ./J erwiesen. Die Erkldrung seines dadurch
verursachten Irrtums ist durchaus nachvollziehbar und schlissig. Die Bereitwilligkeit, mit der der Klager seinen
diesbezuglichen Irrtum unverziglich nach Vorlage der Beil. ./15 zugab und aufklaren konnte, lasst aus dieser zunachst

unrichtigen Aussage abgeleitete Zweifel an seiner Glaubwurdigkeit nicht zu.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheint jedenfalls, dass der Klager sein ausdruckliches Einverstandnis zu
einer Verwendung der Tonbandaufzeichnungen der mit ihm gefihrten Telefonate im Zivilprozess erklart und
ausdrticklich die Vorlage an Abspielung dieser in der Stellungnahme der Rechtsanwalte Dorda, Brugger und Jordis, Beil.
/9, erwahnten Tonbandaufzeichnungen beantragt hat (ON 21). Dazu brachte die Beklagte vor, dass es bei ihr
Tonbandaufzeichnungen erst seit 1998 gebe (Seite 2 des Protokolls vom 12.01.2001 = AS 171). Diese Erklarung steht
allerdings in Widerspruch zum Inhalt der vom Zeugen Lamer vorgelegten Karteikarte Beil. ./I. Darin ist Uber den Anruf
beim Klager am 25.03.1997 festgehalten "kein Geld - NS". Neben dem Datum 21.04. findet sich der handschriftliche
Vermerk "Band", was durchaus zu der Vermutung Anlass gibt, dass es doch eine Tonbandaufzeichnung dieses
Gespraches gibt, deren Vorlage die Beklagte aber zur Dartuung ihrer Prozessbehauptungen nicht dienlich erachtet.

Es ist sicherlich unzuldssig, dem Zeugen Havor alleine wegen der seither verstrichenen Zeit jede Glaubwurdigkeit
deswegen abzusprechen, weil er sich unmdglich konkret an das gegenstandliche Telefongesprach mit dem Klager
erinnern kdnne. Das hat das Erstgericht auch keineswegs getan. Es trifft aber zu, dass dieses Telefongesprach wohl fur
den Klager einen ungleich hoéheren Aufmerksamkeitswert hatte, als fur den Zeugen Havor, der derartige
Kundengespréche seit Jahren mehrmals tiglich fuhrt. Dass sich jede Anderung des standardisierten und immer
gleichbleibenden Ablaufes eines solchen Gespraches im Gedachtnis festsetzen wirde, wie die Beklagte meint,
Uberzeugt nicht, weil die Reaktionen der Gesprachspartner, denen die Beklagte derartige Geschafte anbietet,
vermutlich durchwegs unterschiedlich ausfallen und die Intensitat, mit der sich ein angesprochener Kunde tatsachlich
mit der Broschire auseinandergesetzt (und diese verstanden) hat, variieren wird. Dass der Klager sein Geld tatsachlich
risikolos anlegen wollte, ergibt sich - entgegen der Auffassung der Beklagten - unmissverstandlich aus der Aussage des
Klagers, insbesondere auf Seite 6 des Protokolls vom 19.11.1999 (= AS 65).

Um die Glaubwirdigkeit des Klagers zu erschittern, fihrt die Beklagte noch ins Treffen, dass der Zeuge Lamer bei
einem weiteren Telefonat am 28.04.1997 keine Verargerung des Klagers zu splren vermeinte, es wird auf das
UberschieRende Vorbringen und auf die Erfahrungsséatze verwiesen. Dass der Klagevertreter moglicherweise aus dem
Parallelprozess und nicht auf den gegenstandlichen Fall zutreffendes Vorbringen entnommen hat, lasst eher auf
anwaltliche Vorsicht schlieBen, denn auf Unglaubwiirdigkeit des Klagers.

Es mag sein, dass sich der Klager bei ungelesener Unterfertigung und Versendung der Auftragsunterlagen am 21. bzw.
22.04.1997 aulerst unklug verhalten hat. Mit den Erfahrungssatzen ist ein solches Verhalten aber durchaus in Einklang
zu bringen, wenn man bedenkt, dass sich der Klager auch zur Veranlagung von S 153.750,-- bloR aufgrund eines
telefonischen Angebotes hat veranlassen lassen. Auch was die weiters bekampfte Feststellung, dass es nicht erweislich
sei, dass der Klager beim Buchhaltungsgesprach mit Klein bestatigt habe, den Prospekt gelesen und verstanden zu
haben und auch telefonisch Uber die Méglichkeit des totalen Teilverlustes aufgeklart worden zu sein, anlangt, gelten
die bisherigen Uberlegungen. Das Erstgericht hat sich aufgrund des persénlichen Eindruckes des Klagers entschlossen,
seiner Aussage Glauben zu schenken, worin grundsatzlich keine fehlerhafte Beweiswirdigung erblickt werden kann.
Dass die Mitarbeiter der Beklagten Uberhaupt kein Interesse an einer unrichtigen Darstellung des Sachverhaltes
hatten, trifft aber - ohne ihnen damit eine bewusste falsche Aussage unterstellen zu wollen - nicht zu, ware doch die
Nichtbefolgung von Dienstanweisungen mit flir sie nachteiligen Konsequenzen, zumindest im Hinblick auf den
Provisionsanspruch, verbunden.



Soweit die Beklagte die Feststellung bekampft, dass der Klager der Meinung war, bereits mindlich am Telefon am
21.04. einen Vertrag abgeschlossen zu haben, sind dem in Vorgriff der rechtlichen Beurteilung folgende rechtliche

Erwagungen voranzustellen:

Der Vertrag kommt gemaR§ 861 ABGB durch die Ubereinstimmenden Willenserkldrungen (mindestens) zweier
Personen zustande. Von Sonderregelungen abgesehen Uberlasst es das Gesetz den Parteien, in welcher Form sie ein
Geschaft schlieBen wollen, mundlich, schriftlich, vor dem Notar, mit oder ohne Zeugen (§ 883 ABGB). Haben die
Parteien fur einen Vertrag die Anwendung einer bestimmten Form vorbehalten, so wird nach § 884 ABGB vermutet,
dass sie vor Erfullung dieser Form nicht gebunden sein wollen.Der Vertrag kommt gemaR Paragraph 861, ABGB durch
die Ubereinstimmenden Willenserklarungen (mindestens) zweier Personen zustande. Von Sonderregelungen
abgesehen Uberlasst es das Gesetz den Parteien, in welcher Form sie ein Geschaft schlieBen wollen, mandlich,
schriftlich, vor dem Notar, mit oder ohne Zeugen (Paragraph 883, ABGB). Haben die Parteien fir einen Vertrag die
Anwendung einer bestimmten Form vorbehalten, so wird nach Paragraph 884, ABGB vermutet, dass sie vor Erfullung

dieser Form nicht gebunden sein wollen.

Es trifft nicht zu, dass die Parteien fir die Auftragserteilung die Schriftform vereinbart hatten. Wenn dem Klager
mitgeteilt wurde, die entsprechenden Unterlagen wirden ihm gefaxt werden, das sei eine Formsache, er solle sie
unterschreiben und zurickfaxen, so bedeutet der Ausdruck "Formsache" im allgemeinen Sprachgebrauch geradezu
das Gegenteil, namlich dass die Unterfertigung schriftlicher Urkunden nur dem Nachweis des bereits wirksam
mundlich Vereinbarten dienen soll. Nicht einmal der Zeuge Havor gibt an, dem Kldger erklart zu haben, dass fur den
Klager vor Unterfertigung der Unterlagen keine Bindung entstehe. Er fihrte vielmehr aus (S 8 des Protokolls vom
19.11.1999 = AS 69) "dann wird dem Kunden der technische Ablauf beschrieben, dass wir namlich ein kaufmannisches
O.K. brauchen, um tatig zu werden, dass heif3t einzukaufen. Nachdem ich dem Klager alles erklart hatte, habe ich von
ihm dieses O.K. auch erhalten". Davon, dass dieses "O.K." erst mit Unterfertigung der Auftragsbestatigung wirksam
wulrde, war keine Rede. Ein solches Verstandnis stimmte auch mit dem Wortlaut der Auftragsbestatigung "Herr
Ing.Cankut Gurel ....... bestatigt der Firma FDI AG Wien folgenden Auftrag" nicht tiberein. Uberdies lautet Punkt 16. der
Geschaftsbedingungen (Beil. ./B): "Erhalt der Kunde eine Bestatigungskopie (Kontraktbestatigung) zur Kenntnisnahme,
welche er trotz Vereinbarung nicht signiert, so berthrt das in keiner Weise seine Bindung an die betreffende
Transaktion". Da nicht ersichtlich ist, welche weitere Bestatigungskopie oder Kontraktbestatigung dem Klager noch zur
Unterfertigung Ubersandt worden wadre oder Ubersandt werden sollte, ist die Annahme, Punkt 16. der
Geschaftsbedingungen beziehe sich auf eben diese Auftragsbestatigung zumindest naheliegend.

Dass die Beklagte hingegen im Falle der Nichtbestatigung nicht weiter auf Zahlung bestehen wirde, vermag daran
nichts zu andern, wére doch in einem solchen Falle die Beweissituation flr die Beklagte nahezu aussichtslos.

Auch hinsichtlich der Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Unangemessenheit der Provisionshéhe, die die
Beklagte unter Hinweis auf das Gutachten Holm bekampft, ist an der auf dem Gutachten des vom Gericht bestellten
Sachverstandigen Dr.Peter Ipkovich basierenden Beweiswiirdigung des Erstgerichtes festzuhalten. Das von der
Beklagten vorgelegte und in ihrem Auftrag erstellte Privatgutachten von Diplombetriebswirt Holm, Beil. ./13 ist kein
Sachverstandigengutachten im Sinne der ZPO und beweist blo, welche Ansicht der Verfasser vertritt (vgl. Rechberger,
Kommentar? Rz 8 zu vor § 351 ZPO mwN). Da selbst Holm (vgl. Seite 6 der Beil. ./13) ausfihrt, dass der GebUhrensatz
von 45 % "am oberen Ende der flir derartige Geschéafte Ublichen Gebihrenskala anzusiedeln" ist, liegt ein gravierender,
der Aufklarung bedurftiger Widerspruch nicht vor. Dass in einzelnen anderen Fallen, wie im Gutachten Leisinger oder
in dem vorgelegten Urteil des OLG Frankfurt am Main Gebuhren in dieser GréBenordnung vereinnahmt wurden, bzw.
als nicht uniblich angesehen wurden, ist nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachtens Ipkovich zu begriinden, zumal jene Falle hier nicht zur Beurteilung heranstehen und
ihre Hintergrinde nicht bekannt sind.Auch hinsichtlich der Feststellungen des Erstgerichtes Uber die
Unangemessenheit der Provisionshdhe, die die Beklagte unter Hinweis auf das Gutachten Holm bekdampft, ist an der
auf dem Gutachten des vom Gericht bestellten Sachverstandigen Dr.Peter Ipkovich basierenden Beweiswirdigung des
Erstgerichtes festzuhalten. Das von der Beklagten vorgelegte und in ihrem Auftrag erstellte Privatgutachten von
Diplombetriebswirt Holm, Beil. ./13 ist kein Sachverstandigengutachten im Sinne der ZPO und beweist bloR, welche
Ansicht der Verfasser vertritt vergleiche Rechberger, Kommentar? Rz 8 zu vor Paragraph 351, ZPO mwN). Da selbst
Holm vergleiche Seite 6 der Beil. ./13) ausfihrt, dass der Gebuhrensatz von 45 % "am oberen Ende der flr derartige
Geschéfte Ublichen GebuUhrenskala anzusiedeln" ist, liegt ein gravierender, der Aufklarung bedurftiger Widerspruch
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nicht vor. Dass in einzelnen anderen Fallen, wie im Gutachten Leisinger oder in dem vorgelegten Urteil des OLG
Frankfurt am Main Gebuhren in dieser GréoRenordnung vereinnahmt wurden, bzw. als nicht undblich angesehen
wurden, ist nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit des schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens Ipkovich zu
begriinden, zumal jene Falle hier nicht zur Beurteilung heranstehen und ihre Hintergrinde nicht bekannt sind.

Einen vermeintlichen Verfahrensmangel erblickt die Beklagte in der Nichtzulassung der Fragen, ob der Klager bei der
Sendung Help TV war und ob er zusammen mit der Arbeiterkammer in einer Fernsehsendung war. Die Beklagte meint,
dass durch die Beantwortung dieser Fragen dargestellt werden hatte kdnnen, dass der Klager keinesfalls eine Person
sei, die sich angesichts eines geschlossenen mundlichen Vertrages trotz Vorliegen eines vermeintlichen Willensmangels
bzw. der behaupteten Nichtaufkldrung ihn sein Schicksal ergebe, sondern vielmehr ein Mann sei, der mit Intelligenz
und Hartnackigkeit alle Moglichkeiten ausschopft, zu seinem erstrebten Ziel zu kommen. Diese Auffassung kann nicht
geteilt werden. Zundachst ist es irrelevant, welche anderen Wege aulBer Rechtsweg der Klager beschritten hat, um eine
Vergutung seines Schadens zu erlangen. Aber auch die von einer Teilnahme des Klagers an einer Servicesendung des
ORF gezogene Schlussfolgerung der Beklagten ist nicht zu teilen. Es sind namlich Ublicherweise keineswegs die in
geschaftlichen Dingen Erfahrenen und Routinierten, die bei derartigen Servicesendungen ihre "Félle" der Offentlichkeit
darlegen, sodass die Beantwortung der nicht zugelassenen Fragen tatsachlich in keiner Weise relevant ist. In ihrer
Rechtsriige meint die Beklagte, das Erstgericht sei zu Unrecht bereits von einem muindlich anlasslich des Telefonates
zustande gekommenen Vertragsabschluss ausgegangen. In diesem Zusammenhang ist auf die obigen rechtlichen
Ausfiihrungen zu verweisen. Der Vermittlungsauftrag wurde nicht nur nach dem subjektiven Eindruck des Klagers,
sondern tatsachlich bereits mindlich anlasslich des Telefonates erteilt. Was die Frage des Abschlusswillens der
Beklagten anlangt, so kommt es zundchst darauf gar nicht an, weil im Hinblick auf die Irrtumsanfechtung die bindende
Willenserklarung des Klagers maf3geblich ist. Inwieweit Havor zum Abschluss bevollméachtigt war, ist einerseits deshalb,
andererseits aber auch im Hinblick darauf nicht relevant, dass das Geschaft jedenfalls von einem vertretungsbefugten
Organ der Beklagten genehmigt wurde, was durch Unterfertigung der sodann dem Klager per Fax und per Post
Ubermittelten Auftragsbestatigung dokumentiert ist. Das "Nachholen" einer vor dem Vertragsabschluss versaumten
Aufklarung vermag aber am Inhalt des urspringlich zustande gekommenen Vertrages nichts zu andern. Wenn der
Klager die Unterlagen ungelesen unterfertigte, fehlt es nicht nur ihm an animus novandi, sondern hatten beide Teile
keineswegs die Absicht, eine bereits bestehende Verbindlichkeit zu erneuern. In der Unterfertigung der
Auftragsbestatigung (samt Risikobelehrung) kann auch kein Verzicht auf die Irrtumsanfechtung erblickt werden. Zum
einen wurde ein solcher Verzicht von der Beklagten gar nicht behauptet, zum anderen musste in diesem Fall auch
erwiesen sein, dass sich der Klager bei Unterfertigung der Auftragsbestatigung samt Risikobelehrung seines Rechtes
zur Irrtumsanfechtung und damit dessen bewusst gewesen ware, bisher noch nicht an den Vertrag gebunden zu sein.
Im Ubrigen ist ein nachtréglicher Verzicht nicht schon anzunehmen, wenn der Irrende nach Aufkldrung nicht sofort
anficht, sondern abwartet, ob das Geschaft fur ihn glnstig ist (/B 1964, 88; Schwimman/Apathy, ABGB? V § 871 Rz 34
mwN).Einen vermeintlichen Verfahrensmangel erblickt die Beklagte in der Nichtzulassung der Fragen, ob der Klager bei
der Sendung Help TV war und ob er zusammen mit der Arbeiterkammer in einer Fernsehsendung war. Die Beklagte
meint, dass durch die Beantwortung dieser Fragen dargestellt werden hatte kdnnen, dass der Klager keinesfalls eine
Person sei, die sich angesichts eines geschlossenen mundlichen Vertrages trotz Vorliegen eines vermeintlichen
Willensmangels bzw. der behaupteten Nichtaufklarung ihn sein Schicksal ergebe, sondern vielmehr ein Mann sei, der
mit Intelligenz und Hartnackigkeit alle Mdglichkeiten ausschopft, zu seinem erstrebten Ziel zu kommen. Diese
Auffassung kann nicht geteilt werden. Zundchst ist es irrelevant, welche anderen Wege auRer Rechtsweg der Klager
beschritten hat, um eine Vergltung seines Schadens zu erlangen. Aber auch die von einer Teilnahme des Klagers an
einer Servicesendung des ORF gezogene Schlussfolgerung der Beklagten ist nicht zu teilen. Es sind namlich
Ublicherweise keineswegs die in geschaftlichen Dingen Erfahrenen und Routinierten, die bei derartigen
Servicesendungen ihre "Félle" der Offentlichkeit darlegen, sodass die Beantwortung der nicht zugelassenen Fragen
tatsachlich in keiner Weise relevant ist. In ihrer Rechtsriige meint die Beklagte, das Erstgericht sei zu Unrecht bereits
von einem mundlich anlasslich des Telefonates zustande gekommenen Vertragsabschluss ausgegangen. In diesem
Zusammenhang ist auf die obigen rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen. Der Vermittlungsauftrag wurde nicht nur
nach dem subjektiven Eindruck des Klagers, sondern tatsachlich bereits miindlich anldsslich des Telefonates erteilt.
Was die Frage des Abschlusswillens der Beklagten anlangt, so kommt es zunachst darauf gar nicht an, weil im Hinblick
auf die Irrtumsanfechtung die bindende Willenserklarung des Klagers malgeblich ist. Inwieweit Havor zum Abschluss
bevollmachtigt war, ist einerseits deshalb, andererseits aber auch im Hinblick darauf nicht relevant, dass das Geschaft



jedenfalls von einem vertretungsbefugten Organ der Beklagten genehmigt wurde, was durch Unterfertigung der
sodann dem Klager per Fax und per Post Ubermittelten Auftragsbestatigung dokumentiert ist. Das "Nachholen" einer
vor dem Vertragsabschluss versdumten Aufklarung vermag aber am Inhalt des urspringlich zustande gekommenen
Vertrages nichts zu andern. Wenn der Klager die Unterlagen ungelesen unterfertigte, fehlt es nicht nur ihm an animus
novandi, sondern hatten beide Teile keineswegs die Absicht, eine bereits bestehende Verbindlichkeit zu erneuern. In
der Unterfertigung der Auftragsbestatigung (samt Risikobelehrung) kann auch kein Verzicht auf die Irrtumsanfechtung
erblickt werden. Zum einen wurde ein solcher Verzicht von der Beklagten gar nicht behauptet, zum anderen musste in
diesem Fall auch erwiesen sein, dass sich der Klager bei Unterfertigung der Auftragsbestatigung samt Risikobelehrung
seines Rechtes zur Irrtumsanfechtung und damit dessen bewusst gewesen ware, bisher noch nicht an den Vertrag
gebunden zu sein. Im Ubrigen ist ein nachtraglicher Verzicht nicht schon anzunehmen, wenn der Irrende nach
Aufklarung nicht sofort anficht, sondern abwartet, ob das Geschaft fur ihn glnstig ist (Bl 1964, 88§;
Schwimman/Apathy, ABGB? rémisch funf Paragraph 871, Rz 34 mwN).

Dass die Irrtumsanfechtung zuldssig ist, wenn ein Vertragspartner seine Aufklarungspflicht verletzt hat, entspricht
standiger Rechtsprechung (SZ 68/76, SZ 66/41, SZ 61/26 uva). Bei der Irrtumsveranlassung durch Unterlassung
gebotener Aufklarung wird Kausalitat (fir den Nichtabschluss des Vertrages Gberhaupt) vermutet (SZ 66/41 u.a.); hier
steht sie sogar ausdriicklich fest. lhrer sehr weit gehenden und strengen Aufklarungspflicht (vgl. OBA 1994, 156; OBA
1995, 317; 1998, 720) ist sich die Beklagte, wie sich aus ihrer Broschire und der Risikobelehrung ergibt, bei derartig
risikotrachtigen und mit einer hohen Kostenbelastung verbundenen Investitionen durchaus bewusst. Der sich aus der
Vertragsanfechtung gemal3 §§ 871, 877 ABGB ergebende Rickabwicklungsanspruch besteht daher zu Recht.Dass die
Irrtumsanfechtung zuldssig ist, wenn ein Vertragspartner seine Aufklarungspflicht verletzt hat, entspricht standiger
Rechtsprechung (SZ 68/76, SZ 66/41, SZ 61/26 uva). Bei der Irrtumsveranlassung durch Unterlassung gebotener
Aufklarung wird Kausalitat (fir den Nichtabschluss des Vertrages Gberhaupt) vermutet (SZ 66/41 u.a.); hier steht sie
sogar ausdriicklich fest. lhrer sehr weit gehenden und strengen Aufklarungspflicht vergleiche OBA 1994, 156; OBA
1995, 317; 1998, 720) ist sich die Beklagte, wie sich aus ihrer Broschire und der Risikobelehrung ergibt, bei derartig
risikotrachtigen und mit einer hohen Kostenbelastung verbundenen Investitionen durchaus bewusst. Der sich aus der
Vertragsanfechtung gemafl Paragraphen 871, 877 ABGB ergebende Rickabwicklungsanspruch besteht daher zu
Recht.

Dem Erstgericht ist beizupflichten, dass das auch der auf culpa in contrahendo gestlitzte Schadenersatzanspruch zum
selben Ergebnis fuhrte.

Auf die besondere Sittenwidrigkeit, die sich aus dem unerbetenen telefonischen Ansprechen des Kunden nach§ 1
UWG (ecolex 1999/246; RAW 1998, 399) ergibt, und der nunmehr auch§ 101 TKG Rechnung tragt, kommt es hingegen
in diesem Zusammenhang nicht an. Selbst wenn danach Schadenersatzanspriche eines Verbrauchers nach dem UWG
bejaht werden, kann es hier nur um den addquaten Vertrauensschaden gehen, namlich etwa um Auslagen, die im
Vertrauen auf einen vermeintlich gewonnen Hauptpreis aufgewendet wurden (RAW 1998, 399) oder um, die durch die
mit dem unkontrollierten Eindringen in die Privatsphare bewirkten Beldstigungen verbundenen Nachteile (SZ 70/227).
Es geht dabei um den Schutz der Individualsphare vor der Beldstigung durch Anrufe zu Werbezwecken, nicht aber
darum, den Angerufenen vor Ubereilten und sich ungunstig entwickelnden Geschaftsabschlissen zu schitzen. Dass
die Verbraucherschutzbestimmung des § 12 Abs. 3 WAG hier grundsatzlich anders zu sehen ware, ist nicht erkennbar.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass hier die Verbrauchereigenschaft des Klagers unbestritten
blieb und Uberdies evident ist, sodass es einer ausdricklichen Feststellung nicht bedurfte.Auf die besondere
Sittenwidrigkeit, die sich aus dem unerbetenen telefonischen Ansprechen des Kunden nach Paragraph eins, UWG
(ecolex 1999/246; RAW 1998, 399) ergibt, und der nunmehr auch Paragraph 101, TKG Rechnung tragt, kommt es
hingegen in diesem Zusammenhang nicht an. Selbst wenn danach Schadenersatzanspriiche eines Verbrauchers nach
dem UWG bejaht werden, kann es hier nur um den adaquaten Vertrauensschaden gehen, namlich etwa um Auslagen,
die im Vertrauen auf einen vermeintlich gewonnen Hauptpreis aufgewendet wurden (RAW 1998, 399) oder um, die
durch die mit dem unkontrollierten Eindringen in die Privatsphare bewirkten Belastigungen verbundenen Nachteile (SZ
70/227). Es geht dabei um den Schutz der Individualsphare vor der Belastigung durch Anrufe zu Werbezwecken, nicht
aber darum, den Angerufenen vor Ubereilten und sich ungtinstig entwickelnden Geschaftsabschlissen zu schitzen.
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Dass die Verbraucherschutzbestimmung des Paragraph 12, Absatz 3, WAG hier grundsatzlich anders zu sehen ware, ist
nicht erkennbar. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass hier die Verbrauchereigenschaft des Klagers
unbestritten blieb und Uberdies evident ist, sodass es einer ausdrticklichen Feststellung nicht bedurfte.

Gemal’ 8 12 Abs. 3 WAG ist die telefonische Werbung fur eines der in 8 1 Abs. 1 Z 7 lit. b-f BWG genannten Instrumente
und far Instrumente, Vertrage und Veranlagungen gemald § 11 Abs. 1 Z 3 gegenulber Verbrauchern verboten, sofern
der Verbraucher nicht zuvor sein Einverstandnis mit einem solchen Anruf erklart hat oder wenn nicht mit dem
Verbraucher bereits eine Geschaftsbeziehung besteht, es sei denn, dass er die telefonische Werbung abgelehnt hat.
Die EB fuhren dazu lediglich aus, dass Abs. 3 die Telefonwerbung bei Nichtkunden verbiete. Erlaubt sei allerdings auch
die Bewerbung eines Kunden mit Produkten einer Produktgattung, die dieser noch nicht habe, also z.B. die Bewerbung
eines Gehaltskontoinhabers mit Kapitalanlagefondanteilen. Wahrend fir die Verletzung der Schutzbestimmungen
nach den 88§ 13 und 14 WAG in § 15 Abs. 1 WAG ausdricklich ein Schadenersatzanspruch vorgesehen ist, ist das Verbot
der Telefonwerbung lediglich gemaR § 27 Abs. 2 WAG mit einer Verwaltungsstrafe bis zu S 300.000,-- geahndet.
Inwieweit § 12 Abs. 3 WAG auf den gegenstandlichen Sachverhalt wegen des erst spater erfolgten Inkrafttretens der
Anlage 2 zu § 22 BWG, auf die die Verweisungsnorm des8 11 Abs. 1 Z 3 BWG Bezug nimmt, am 01.Janner 1998 @ 107
Abs. 9 BWG), Anwendung findet, kann daher dahingestellt bleibenGemaR Paragraph 12, Absatz 3, WAG ist die
telefonische Werbung flr eines der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, Litera b, -, f, BWG genannten Instrumente
und flr Instrumente, Vertrage und Veranlagungen gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, gegeniiber Verbrauchern
verboten, sofern der Verbraucher nicht zuvor sein Einverstandnis mit einem solchen Anruf erklart hat oder wenn nicht
mit dem Verbraucher bereits eine Geschaftsbeziehung besteht, es sei denn, dass er die telefonische Werbung
abgelehnt hat. Die EB fiihren dazu lediglich aus, dass Absatz 3, die Telefonwerbung bei Nichtkunden verbiete. Erlaubt
sei allerdings auch die Bewerbung eines Kunden mit Produkten einer Produktgattung, die dieser noch nicht habe, also
z.B. die Bewerbung eines Gehaltskontoinhabers mit Kapitalanlagefondanteilen. Wahrend fur die Verletzung der
Schutzbestimmungen nach den Paragraphen 13 und 14 WAG in Paragraph 15, Absatz eins, WAG ausdriicklich ein
Schadenersatzanspruch vorgesehen ist, ist das Verbot der Telefonwerbung lediglich gemald Paragraph 27, Absatz 2,
WAG mit einer Verwaltungsstrafe bis zu S 300.000,-- geahndet. Inwieweit Paragraph 12, Absatz 3, WAG auf den
gegenstandlichen Sachverhalt wegen des erst spater erfolgten Inkrafttretens der Anlage 2 zu Paragraph 22, BWG, auf
die die Verweisungsnorm des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 3, BWG Bezug nimmt, am 01.Janner 1998 (Paragraph
107, Absatz 9, BWG), Anwendung findet, kann daher dahingestellt bleiben.

Auf Unterlassung der gebotenen Aufklarung gestiitzt erweist sich das Klagebegehren aber in Konkurrenz zur
Irrtumsanfechtung als berechtigt.

Der Berufung musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung grindet auf 8§ 41, 50 ZPODer
Berufung musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Die Revision ist gemaR § 502 Abs. 1 ZPO im Hinblick auf die zitierteDie Revision ist gemaR Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO im Hinblick auf die zitierte

Judikatur nicht zuldssig.
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