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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Kéhler und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des EG in K, vertreten
durch Mag. Dr. Marlies Folger, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg, Hauptplatz 20/I, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 15. Dezember 2004, ZI. Senat-WB-04-0002,
betreffend Ubertretung des NO Naturschutzgesetzes 2000, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt vom 19. Juli 2002 wurde der Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe als Inhaber der Fa. G zu verantworten, dass

"Al)

1.)

am 16. Dezember 2001 um 17.53 Uhr
2)

am 18. Dezember 2001 um 17.58 Uhr
3)

am 19. Dezember 2001 um 18.04 Uhr

auf den Grundstiicken Nr. X, Y und Z, KG M, ... aulRerhalb vom Ortsbereich eine Werbeanlage beleuchtet wurde,
obwohl gemaR § 6 Z 4 NO Naturschutzgesetz 2000 auRerhalb vom Ortsbereich ... die Beleuchtung von Werbeanlagen,
Ankiindigungen und Hinweisen im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 NO Naturschutzgesetz 2000 verboten ist.

Il
1.)
am 16. Dezember 2001 um 17.53 Uhr
2)
am 18. Dezember 2001 um 17.58 Uhr
3)
am 19. Dezember 2001 um 18.04 Uhr

am Sludende des Grundstiickes Nr. Z, KG M, ... auBerhalb vom Ortsbereich eine Werbeanlage beleuchtet wurde,
obwohl gemaR § 6 Z 4 NO Naturschutzgesetz 2000 auRerhalb vom Ortsbereich ... die Beleuchtung von Werbeanlagen,
Ankiindigungen und Hinweisen im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 NO Naturschutzgesetz 2000 verboten ist.

I,
1.)
am 16. Dezember 2001 um 17.53 Uhr
2)
am 18. Dezember 2001 um 17.58 Uhr
3.)
am 19. Dezember 2001 um 18.04 Uhr

etwa in der Mitte des Grundstickes Nr. Z, KG M, ... auBerhalb vom Ortsbereich eine Werbeanlage beleuchtet wurde,
obwohl gemiR § 6 Z 4 NO Naturschutzgesetz 2000 auRerhalb vom Ortsbereich ... die Beleuchtung von Werbeanlagen,
Ankiindigungen und Hinweisen im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 3 NO Naturschutzgesetz 2000 verboten ist."

Wegen Ubertretung des § 6 Z 4 iVm8 36 Abs. 1 Z 2 NO Naturschutzgesetz 2000 wurden (ber den Beschwerdefiihrer
neun Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je vier Tage) verhangt.

Mit Spruchteil B.) wurden im Straferkenntnis naher angeflihrte Gegenstande fiir verfallen erklart.

In Spruchteil C.) wurden dem Beschwerdefiihrer die durch die Durchfihrung der Beschlagnahme entstandenen
Barauslagen in der Gesamthohe von EUR 526,82 vorgeschrieben.
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Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, in der er im Wesentlichen unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte. Es
sei von einem fortgesetzten Delikt auszugehen, die Erstbehérde habe jedoch fir die Beleuchtung von drei Werbetafeln
an drei verschiedenen Tagen insgesamt neun Strafen verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung nach Durchfihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung insofern statt, als die verhangten Geldstrafen zu den neun dem Beschwerdeflhrer
angelasteten Verwaltungsubertretungen jeweils auf EUR 600,-- herabgesetzt wurden.

Die Berufung hinsichtlich des Spruchteiles B.) wurde zur Ganze abgewiesen, auf Grund der Berufung gegen den
Spruchteil C.) wurde das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Mallgabe bestatigt, dass der Teilbetrag von
EUR 352,42 durch den Betrag von EUR 352,41 ersetzt wurde (wobei die Gesamtsumme des zur Zahlung
vorgeschriebenen Betrages unverandert blieb, die erstinstanzliche Vorschreibung enthielt insofern offensichtlich ein

Versehen).

Begrindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maligeblichen Rechtsvorschriften des
NO Naturschutzgesetzes 2000 aus, dass Ubertretungen des Beleuchtungsverbotes gemiR§ 36 Abs. 1 Z 2
NO Naturschutzgesetz 2000 als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafe bis zu EUR 14.500,-- (zum Zeitpunkt der Tat

bis S 200.000,--), im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen seien.

Die Bestimmungen hinsichtlich des Beleuchtungsverbotes seien mit der zweiten Novelle zum
NO Naturschutzgesetz 2000 eingefiihrt worden und am 30. August 2001 in Kraft getreten. Zu den dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tatzeitpunkten sei die Bestimmung somit bereits seit einigen Monaten in Geltung

gewesen.

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergebe, habe der Beschwerdeflhrer die Taten in objektiver
Hinsicht zu verantworten. Er habe sie auch subjektiv zu verantworten, da ihm vor allem auf Grund seiner beruflichen
Tatigkeit und auf Grund der hinsichtlich der gegenstandlichen Anlagen bereits langere Zeit vor den Tatzeitpunkten bei
den Behdrden anhangigen naturschutzbehdérdlichen Verfahren die entsprechenden Bestimmungen bekannt sein
mussten.

Dem Vorbringen der Berufung, es liege hier ein fortgesetztes Delikt vor, erwiderte die belangte Behdrde, der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 93/06/0241, betreffend Ubertretungen
nach dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz (mit ndherer, im Einzelnen wiedergegebener Begriindung) ausgesprochen,
dass die Verhdngung von einzelnen Strafen fur die Aufstellung jeder Anlage ohne Berechtigung zulassig sei.

Der Auffassung der Berufung, wonach keine Strafbarkeit vorliege, weil der Beschwerdefuhrer die gegenstandlichen
Beleuchtungen schon vor Inkrafttreten des Beleuchtungsverbotes betrieben habe, folgte die belangte Behorde (mit
naherer Begriindung) ebenfalls nicht.

Unter Bertucksichtigung aller Strafzumessungsgriinde, vor allem der ungunstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse, sei die
vorgenommene Herabsetzung der Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen zum Spruchteil A.) tat- und schuldangemessen.

Zum Spruchteil B.) werde bemerkt, dass gemaR § 36 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000 in Verwaltungsstrafverfahren
die Moglichkeit des Verfalls und zwar sowohl gegen eine bestimmte Person als auch des sogenannten objektiven
Verfalls als Ermessensentscheidung vorgesehen sei. Die Erstbehdrde habe von diesem Ermessen zu Recht Gebrauch
gemacht. Dies insbesondere deswegen, da sich aus der Verfahrensgeschichte ergebe, dass der Beschwerdeflhrer
offensichtlich nicht bereit gewesen sei, von sich aus trotz negativer Entscheidungen der Naturschutzbehdrde die
gesetzlichen Bestimmungen einzuhalten. Gleiches gelte sinngemaf3 fur die Vorschreibung der Kosten fur die
Durchfuhrung der Beschlagnahme in Spruchpunkt C.).

Es sei daher spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§8§ 6 und 36 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-2,
lauten auszugsweise:

"§ 6

Verbote

AuBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich oder funktional zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes (z.B.
Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks), ist verboten:

1.
4 die Beleuchtung von Werbeanlagen, Ankiindigungen und Hinweisen im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z. 3."
"8 36
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungstbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu EUR 14.500,-, im Falle der Uneinbringlichkeit
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer

1. entgegen einer aufgrund des 8 5 Abs. 2 erlassenen Verordnung handelt;

2. einem Verbot des § 6 zuwiderhandelt;

(4) Neben der Verhangung einer Geldstrafe kann der Verfall der gefangenen Tiere oder gesammelten Pflanzen oder
Pilze sowie der zur Tat benUtzten Gerate ausgesprochen werden, auch wenn diese nicht dem Tater oder einem
Mitschuldigen gehéren. Kann keine bestimmte Person verfolgt oder bestraft werden, so kann auf den Verfall
selbstandig erkannt werden."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen die Verhangung von neun
Geldstrafen wegen Ubertretung des NO Naturschutzgesetzes 2000 durch die Beleuchtung von drei
Werbeeinrichtungen zu drei verschiedenen Tatzeitpunkten mit Spruchteil A.) des erstinstanzlichen Bescheids nur
insoweit stattgegeben, als die von der Erstbehdrde verhangte Strafe jeweils herabgesetzt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Verhangung jeweils einer Strafe fur die Beleuchtung der drei
Werbeanlagen zu drei verschiedenen Zeitpunkten und vertritt die Auffassung, dass ein fortgesetztes Delikt vorgelegen

sei.
Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde insoweit zum Erfolg.

Wenn die belangte Behdrde flr die Verhangung getrennter Strafen fir die Beleuchtung jeder Werbeanlage zu drei
verschiedenen Zeitpunkten das hg. Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 93/06/0241, ins Treffen fuhrt, so wird damit
nur belegt, dass der Verwaltungsgerichtshof das Aufstellen von Dreieckplakatstdndern an verschiedenen Orten des
Gemeindegebiets als jeweils eigene Tathandlung, die (nach dem Salzburger Ortsbildschutzgesetz) gesondert bestraft
werden kann, qualifiziert hat. Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher auch keine Bedenken gegen die getrennte
Bestrafung fur die Beleuchtung von verschiedenen Werbeanlagen. Aus dem genannten Erkenntnis lasst sich jedoch
nicht ableiten, dass fur die Aufstellung eines Plakatstanders Uber einen langeren Zeitraum mehrere Strafen (etwa fur
jeden einzelnen Tag, an dem der Plakatstander aufgestellt war) verhangt werden kénnten, selbst wenn die in der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien fur das Vorliegen eines fortgesetzten Delikts erfullt sind.

Nach der hg. Rechtsprechung liegt ein fortgesetztes Delikt vor, wenn eine Reihe von Einzelhandlungen von einem
einheitlichen Willensentschluss umfasst waren und vermdége der Gleichartigkeit ihrer Begehungsform sowie der
duBBeren Begleitumstande im Rahmen eines erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs zu einer Einheit zusammentraten
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. August 2006, ZI. 2003/10/0053). Sowohl die Errichtung und das Bestehenlassen
einer Anlage als auch deren regelmaRige Beleuchtung kénnen in diesem Sinne als fortgesetztes Delikt verstanden
werden, soferne sich nicht nachweisen lasst, dass zwischen den einzelnen Tathandlungen MalBnahmen zur
Vermeidung der Ubertretung gesetzt wurden (vgl. neuerlich das genannte Erkenntnis vom 9. August 2006,
ZI. 2003/10/0053). Da die Tatzeitpunkte der drei vorgeworfenen Ubertretungen innerhalb von vier Tagen liegen, ist der

in der Rechtsprechung geforderte zeitliche Zusammenhang unter den im Beschwerdefall maf3geblichen
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Gesichtspunkten jedenfalls gegeben. Die belangte Behdrde hat keine Feststellungen getroffen, dass zwischen den der
Bestrafung zu Grunde gelegten Tatzeitpunkten MafBnahmen gesetzt worden wdren, die auf eine Aufgabe des
Willensentschlusses hindeuteten, die Werbeanlagen aulRerhalb der Tageslichtperioden zu beleuchten. Da nach der
Rechtsprechung auch mehrere (getrennte) Tathandlungen zu einem fortgesetzten Delikt vereinigt werden kdnnen, ist
auch nicht maRgeblich, ob die Beleuchtung an den verschiedenen Tagen unter Verwendung einer Zeitschaltuhr oder
von Helligkeitssensoren erfolgte oder jeweils eine gesonderte Ein- und Ausschaltung der Beleuchtung erfolgte. Die in
der Rechtsprechung fur die Annahme eines fortgesetzten Delikts geforderte "zeitliche Kontinuitat" liegt in beiden
Fallen vor, soferne nicht etwa der einheitliche Vorsatz auszuschlieBen ist oder Grinde vorliegen, die gegen die
Annahme einer einheitlichen Begehungsform sprechen (vgl. auch die Hinweise auf die hg. Rechtsprechung bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, E 143 ff zu § 22 VStG).

Auf dem Boden der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen ist im Beschwerdefall kein den
Fortsetzungszusammenhang unterbrechender Sachverhalt gegeben.

Die belangte Behorde hat insoweit die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Bescheid, soweit damit Gber die
Berufung gegen Spruchteil A.) des erstinstanzlichen Bescheids abgesprochen wird, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit (einschlielich des Ausspruches Uber den Kostenbeitrag)
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

FUr das fortgesetzte Verfahren ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass das Inkrafttreten des
gesetzlichen "Beleuchtungsverbotes" erst nach Errichtung der Werbe- und Beleuchtungsanlagen (und deren
Inbetriebnahme) - entgegen der Auffassung der Beschwerde - nicht bedeutet, dass im Beschwerdefall das
vorgeworfene Verhalten nicht strafbar wéare. Die hg. Rechtsprechung zur Frage, in welchen Fallen die Unkenntnis des
Gesetzes allenfalls unverschuldet sein kann, ist auch dann mafigeblich, wenn die Rechtsvorschrift, die die Strafbarkeit
regelt, nicht schon in Geltung stand, als die Tatigkeit, die die Strafbarkeit begriindet, oder das strafbare Verhalten
begonnen wurde. Gerade wenn zum Tatzeitpunkt (zu den Tatzeitpunkten) noch naturschutzrechtliche
Bewilligungsverfahren anhangig waren, konnte sich der Beschwerdefihrer nicht darauf verlassen, dass seine
MaRnahmen rechtskonform seien. Insbesondere bestand auch die dem Beschwerdefuhrer offenbar vorschwebende
besondere Manuduktionspflicht der Behdrde im Hinblick auf die Information Uber das Inkrafttreten des
Beleuchtungsverbots nicht.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung des Spruchteiles B.) des erstinstanzlichen Bescheides (betreffend
die Beschlagnahme von Gegenstanden) wendet, ist im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen auszufihren, dass es
far die Zulassigkeit des Verfallsausspruches nicht auf den Abschluss der verschiedenen anhangigen
naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren ankommt.

Zu prufen ist jedoch im Beschwerdefall, welche Auswirkung die Aufhebung der Bestatigung der Bestrafung durch
Spruchteil A.) des erstinstanzlichen Bescheides auf den Ausspruch Gber den Verfall hat.

Dabei kann im Beschwerdefall dahin gestellt bleiben, ob Voraussetzung fir den Ausspruch des Verfalls nach § 17 VStG
als Strafe stets die Verhangung einer Geldstrafe ist oder ob der Verfall auch unabhéngig von einer Geldstrafe als Strafe
far eine Verwaltungsibertretung verhangt werden kann (in diesem Sinne auf Grund der konkreten Anordnung des
Salzburger Polizeistrafgesetzes das hg. Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0240). Fir den Fall der
Moglichkeit einer selbststandigen Verhdngung einer Verfallsstrafe waren die Auswirkungen der Aufhebung der
Verhdngung einer Geldstrafe durch den Verwaltungsgerichtshof auf den Verfallsausspruch zu prifen, wenn dieser wie
im Beschwerdefall neben der Verhdangung einer Geldstrafe vorgenommen wurde.

Das NO Naturschutzgesetz sieht den Verfall (entgegen einer diesbeziiglichen Bemerkung im angefochtenen Bescheid)
nicht ausdricklich als Sicherungsmittel vor; der selbststandige Verfall kénnte aber auf Grund § 17 Abs. 3 VStG, dessen
Anwendung durch das NO Naturschutzgesetz nicht ausgeschlossen wird, ausgesprochen werden. Die in § 36 Abs. 4
NO Naturschutzgesetz getroffene Regelung sieht aber insoweit eine Abweichung vom VStG vor, als "neben der
Verhdngung einer Geldstrafe" der Verfall auch hinsichtlich Gegenstanden ausgesprochen werden kann, die nicht im
Eigentum des Bestraften stehen. Durch die vom Niederdsterreichischen Gesetzgeber gewahlte Formulierung ist
jedenfalls klargestellt, dass es sich beim Verfall um eine Nebenstrafe handelt, die nicht wie im Fall des Salzburger
Polizeistrafgesetzes (vgl. das oben genannte hg. Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0240) auch fur sich
allein verhangt werden kénnte. Der Ausspruch des Verfalls nach § 36 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000 setzt vielmehr
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die Verhangung einer Geldstrafe voraus. Es erubrigt sich somit auch die Prifung der Frage, ob es Anhaltspunkte gabe,
dass der Verfall neben seinem Strafcharakter auch als Sicherungsmalinahme zu werten ware und insoweit seine
Verhdngung bzw. die Aufrechterhaltung auch unabhangig von einer verhangten Geldstrafe mdoglich ware (vgl.
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, Anm. 4 zu § 17 VStG). Im Ubrigen enthalt auch der angefochtene Bescheid
keine Anhaltspunkte daflr, dass der Verfall als SicherungsmalRinahme auszusprechen gewesen ware.

Da der Verfall im vorliegenden Zusammenhang somit nur als Nebenstrafe (88 10 und 17 VStG in Verbindung mit8 36
Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000) ausgesprochen werden konnte und auch nach der Begriindung des angefochtenen
Bescheides keinen darlber hinaus gehenden Sicherungscharakter aufweist, hat die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, soweit er sich auf Spruchteil A.) des erstinstanzlichen Bescheides bezog, gemal § 42 Abs. 3 VWGG auch zur
Folge, dass dem Ausspruch Uber den Verfall riickwirkend die Rechtsgrundlage entzogen wird. Der angefochtene
Bescheid war daher - ungeachtet der Frage, ob wegen der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ubertretungen im
fortgesetzten Verfahren einheitliche Strafen fur die Beleuchtung der jeweiligen Werbeanlage verhangt werden, sodass
neuerlich die Voraussetzungen fiir den Ausspruch des Verfalls vorliegen kénnten - aus diesem Grunde auch
hinsichtlich seines Ausspruches betreffend Spruchteil B.) des erstinstanzlichen Bescheides aufzuheben.

Gleiches gilt fur die Bestatigung des Spruchpunktes C.) des erstinstanzlichen Bescheides, die mit der MaRRgabe erfolgte,
dass ein Teilbetrag um ein Cent korrigiert wurde. Da die Vorschreibung der Barauslagen gemal3 § 64 Abs. 3 VStG die
Bestrafung des Beschuldigten voraussetzt (arg. "Bestraften"; vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, Anm. 3 zu
§ 64 VStQ), ist auch insoweit gemald § 42 Abs. 3 VWGG die Rechtsgrundlage fir den Ausspruch mit der Aufhebung des
auf Spruchteil A.) bezogenen Bescheidteiles weggefallen.

Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben den Pauschalsatzen
der Verordnung ein Kostenersatz aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zusteht.

Wien, am 26. Februar 2007
Schlagworte
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