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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes Zahrl und Prof. Mag. Dr. Glnther Schon (beide aus dem
Kreis der Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Marianne P***** | andwirtin,
**%%% vertreten durch Mag. Dr. Johannes Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Ghegastral3e 1, 1031 Wien, vertreten durch Dr. Christian Preschitz und Dr.
Michael Stogerer, Rechtsanwalte in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 9. Oktober 2001, GZ 12 Rs 323/01h-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. April 2001, GZ 16 Cgs 11/01s-6, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 Abs 1 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag, § 280 Abs 2 Z 1 BSVG idF der 24. BSVG-Novelle BGBI | 2001/101) alsDer Oberste Gerichtshof stellt gemaR
Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, Absatz eins, B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, Paragraph 280,
Absatz 2, Ziffer eins, BSVG in der Fassung der 24. BSVG-Novelle (BGBI rémisch eins 2001/101) als

verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR Paragraph 62, Absatz
3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begrindung:

Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 30. 11. 2000 den Antrag der am 21. 9. 1945 geborenen Klagerin vom 23. 11.
2000 auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspensin wegen Erwerbsunfdhigkeit zum Stichtag 1. 12. 2000 mit der
Begriindung abgelehnt, § 122c BSVG sei gemiaR§ 273 Abs 2 BSVG idF des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes
(SVAG) 2000, BGBI | Nr 43/2000) mit Ablauf des 30. 6. 2000 auRer Kraft getreten, sodass ein Leistungsanspruch zum
Stichtag 1. 12. 2000 nicht mehr festgestellt werden kdnne.Die beklagte Partei hat mit Bescheid vom 30. 11. 2000 den
Antrag der am 21. 9. 1945 geborenen Klagerin vom 23. 11. 2000 auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspensin wegen
Erwerbsunfahigkeit zum Stichtag 1. 12. 2000 mit der Begrindung abgelehnt, Paragraph 122 c, BSVG sei gemal3
Paragraph 273, Absatz 2, BSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes (SVAG) 2000,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 43 aus 2000,) mit Ablauf des 30. 6. 2000 auBer Kraft getreten, sodass ein

Leistungsanspruch zum Stichtag 1. 12. 2000 nicht mehr festgestellt werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhob die anwaltlich vertretene Klagerin Klage mit dem Begehren auf Gewahrung einer
vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. 12. 2000. In der Streitverhandlung
vom 30. 4. 2001 wurde von den Parteien auller Streit gestellt, dass die Klagerin die Erwerbstatigkeit noch nicht
aufgegeben hat. Die klagende Partei anderte das Klagebegehren dahin, dass sie "eine vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit im gesetzlichen Ausmald ab dem der Betriebsaufgabe folgenden Tag" begehrte.

Das Erstgericht wies mit Urteil vom 30. 4. 2001 das Klagebegehren ab. Ausfuihrungen dazu, ob§ 122c BSVG aufgrund
der Bestimmung des § 255 Abs 21 BSVG auf die Klagerin weiterhin anzuwenden sei, kdnnten unterbleiben, da die
Klagerin die Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nicht mehr zu einem bestimmen
Stichtag begehrt habe, sodass es nicht moglich sei, das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
begehrten Leistung zu einem bestimmten Stichtag zu prifen; das Klagebegehren musse daher aus diesem Grund
abgewiesen werden.Das Erstgericht wies mit Urteil vom 30. 4. 2001 das Klagebegehren ab. Ausfuhrungen dazu, ob
Paragraph 122 ¢, BSVG aufgrund der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG auf die Klagerin weiterhin
anzuwenden sei, kdnnten unterbleiben, da die Klagerin die Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit nicht mehr zu einem bestimmen Stichtag begehrt habe, sodass es nicht méglich sei, das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der begehrten Leistung zu einem bestimmten Stichtag zu prufen; das
Klagebegehren musse daher aus diesem Grund abgewiesen werden.

Das Berufungsgericht gab mit seiner Entscheidung vom 9. 10. 2001 der Berufung der Klagerin Folge und anderte das
Ersturteil dahin ab, dass das Klagebegehren ab 1. 12. 2000 als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkannt und
ausgesprochen wurde, dass die Pension mit 1. 12. 2000 fur die Dauer der Austibung einer Erwerbstatigkeit wegfallt, die
das Entstehen eines Anspruchs gemdR § 122 Abs 1 Z 4 BSVG ausschlieBt.Das Berufungsgericht gab mit seiner
Entscheidung vom 9. 10. 2001 der Berufung der Klagerin Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass das
Klagebegehren ab 1. 12. 2000 als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkannt und ausgesprochen wurde, dass die
Pension mit 1. 12. 2000 fur die Dauer der Ausliibung einer Erwerbstatigkeit wegfallt, die das Entstehen eines Anspruchs
gemal Paragraph 122, Absatz eins, Ziffer 4, BSVG ausschlief3t.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, dass das Gericht seine Entscheidung nur dann auf
einen rechtlichen Gesichtspunkt stiitzen kdnne, den eine Partei erkennbar Gbersehen oder fir unerheblich gehalten
habe, wenn es Gelegenheit zur AuRerung dazu gegeben habe. Das Erstgericht habe es aber zu Unrecht unterlassen, im
Rahmen des § 182 ZPO einen Aufschluss Uber den mit der fraglichen Formulierung des Klagebegehrens tatsachlich
verfolgten Parteiwillen zu verlangen. Der dadurch dem Verfahren erster Instanz anhaftende Mangel sei zwischenzeitig
aber durch die AuRerungsméglichkeit der Klagerin in ihrer Berufungsschrift beseitigt worden. Die darin enthaltene
Aufklarung ermdgliche im Zusammenhalt mit einer entsprechenden Verbesserung des Klagebegehrens eine sofortige
Sachentscheidung.In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Berufungsgericht aus, dass das Gericht seine
Entscheidung nur dann auf einen rechtlichen Gesichtspunkt stitzen kénne, den eine Partei erkennbar Ubersehen oder
fur unerheblich gehalten habe, wenn es Gelegenheit zur AuRerung dazu gegeben habe. Das Erstgericht habe es aber
zu Unrecht unterlassen, im Rahmen des Paragraph 182, ZPO einen Aufschluss Uber den mit der fraglichen
Formulierung des Klagebegehrens tatsachlich verfolgten Parteiwillen zu verlangen. Der dadurch dem Verfahren erster
Instanz anhaftende Mangel sei zwischenzeitig aber durch die AuRerungsméglichkeit der Klagerin in ihrer
Berufungsschrift beseitigt worden. Die darin enthaltene Aufklarung ermdgliche im Zusammenhalt mit einer
entsprechenden Verbesserung des Klagebegehrens eine sofortige Sachentscheidung.

§ 255 Abs 21 BSVG sei ungeachtet des SVAG 2000 in Kraft geblieben. Daraus folge, dass der Kldgerin weiterhin der§
122c BSVG zugute komme. Die Klagerin erfille unstrittig die medizinischen und sonstigen Anspruchsvoraussetzungen
des§ 122 BSVG in der vor dem 1. 7. 2000 geltenden Fassung, weil sie am 1. 9. 1996 das 50. Lebensjahr und zum
Stichtag 1. 12. 2000 das 55. Lebensjahr vollendet habe. Das Erfordernis der Erflllung der Wartezeit (8 111 BSVG in der
am 31. 8. 1996 geltenden Fassung) sowie das Vorliegen von 72 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung innerhab der
letzten 180 Kalendermonate (8 122c Abs 1 Z 2 BSVG) sei schllssig zugestanden. Schlief3lich stehe aul3er Streit, dass eine
Betriebsaufgabe mit 1. 12. 2000 nicht erfolgt sei. Die Aufgabe der die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung
(8 122c Abs 2 iVm§& 122 Abs 1 Z 4 BSVG) sei allerdings keine Voraussetzung fur den Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit; diese Frage sei von der Frage des Wegfalls der Leistung zu
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trennen. Werde vom Versicherten demnach zum Stichtag eine Erwerbstatigkeit ausgelbt und daraus ein
Erwerbseinkommen erzielt, das die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteige, sei gleichzeitig mit der Zuerkennung der
Pension deren Wegfall auszusprechen.Paragraph 255, Absatz 21, BSVG sei ungeachtet des SVAG 2000 in Kraft
geblieben. Daraus folge, dass der Klagerin weiterhin der Paragraph 122 ¢, BSVG zugute komme. Die Klagerin erfulle
unstrittig die medizinischen und sonstigen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 122, BSVG in der vor dem 1. 7.
2000 geltenden Fassung, weil sie am 1. 9. 1996 das 50. Lebensjahr und zum Stichtag 1. 12. 2000 das 55. Lebensjahr
vollendet habe. Das Erfordernis der Erflllung der Wartezeit (Paragraph 111, BSVG in der am 31. 8. 1996 geltenden
Fassung) sowie das Vorliegen von 72 Beitragsmonaten der Pflichtversicherung innerhab der letzten 180
Kalendermonate (Paragraph 122 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG) sei schlUssig zugestanden. SchlieR3lich stehe aul3er Streit,
dass eine Betriebsaufgabe mit 1. 12. 2000 nicht erfolgt sei. Die Aufgabe der die Pflichtversicherung begriindenden
Beschaftigung (Paragraph 122 ¢, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 122, Absatz eins, Ziffer 4, BSVG) sei allerdings
keine Voraussetzung fur den Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit; diese Frage
sei von der Frage des Wegfalls der Leistung zu trennen. Werde vom Versicherten demnach zum Stichtag eine
Erwerbstatigkeit ausgelbt und daraus ein Erwerbseinkommen erzielt, das die Geringfugigkeitsgrenze Ubersteige, sei
gleichzeitig mit der Zuerkennung der Pension deren Wegfall auszusprechen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zur Rechtzeitigkeit der Revisionsbeantwortung ist vorweg festzuhalten, dass die Revisionsschrift dem Klagevertreter
am 22. 11. 2001 zugestellt wurde. Das vom Klagevertreter unterfertigte Original der Revisionsbeantwortung wurde
zwar erst am 21. 12. 2001 zur Post gegeben; laut Telefax-Sendevermerk wurde die Revisionsbeantwortung jedoch am
letzten Tag der Frist (20. 12. 2001) im Wege der Telekopie (Telefax) nach dem Ende der Amtsstunden an das Erstgericht
Ubermittelt, sodass die ohne ausdrucklichen gerichtlichen Auftrag verbesserte Revisionsbeantwortung als rechtzeitig
anzusehen ist (SZ 65/162; RIS-Justiz RS0006955).

Die beklagte Partei vertritt in ihren Rechtsmittelausfihrungen den Standpunkt, die im erstinstanzlichen Verfahren
qualifiziert vertretene Klagerin habe durch die Rechtsansicht des Erstgerichts infolge der von ihr vorgenommenen
Klagsanderung nicht tberrascht werden kdnnen. Die Verfassung einer schlissigen Klage sei keinesfalls Aufgabe des
zur Anleitung verpflichteten Gerichts, sondern Sache der Partei.

Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass das Erstgericht verpflichtet gewesen ware, auch bei
qualifizierter Vertretung der Klégerin einen Aufschluss Uber den mit der gednderten Klage verfolgten Begehren zu
verlangen anstatt das Begehren sogleich aus formalen Grinden abzuweisen. Der dem erstinstanzlichen Verfahren
anhaftende Mangel wurde durch die von der Kldgerin in ihrer Berufungsschrift abgegebene Aufklarung (samt
entsprechender Verbesserung des Klagebegehrens) beseitigt.

Damit stellt sich die Frage der Anwendbarkeit des 8 122c iVm8 111 BSVG in der am 31. August 1996 geltenden Fassung
auf die Klagerin. Entsprechend den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts ist die Aufgabe der die Pflichtversicherung
begriindenden Beschaftigung (8§ 122c Abs 2 iVm § 122 Abs 1 Z 4 BSVG) keine Voraussetzung flr den Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit und von der Frage des Wegfalls der Leistung zu trennen
(SSV-NF 12/53; RIS-Justiz RS0109683). Wird vom Versicherten zum Stichtag eine Erwerbstatigkeit ausgetbt und daraus
ein Erwerbseinkommen erzielt, das die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigt, ist gleichzeitig mit der Zuerkennung der
Pension deren Wegfall auszusprechen (SSV-NF 9/28). Der erkennende Senat hat bereits in den beiden Entscheidungen
10 ObS 219/01f und 10 ObS 220/01b vom 30. 7. 2001 die Ansicht vertreten, dass§ 255 Abs 21 BSVG ungeachtet des
SVAG 2000 mit folgendem klaren Wortlaut in Kraft geblieben ist: "Fiir weibliche Versicherte, die am 1. September 1996
das 50. Lebensjahr bereits vollendet haben, ist § 122c iVm § 111 in der am 31. August 1996 geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden." Daraus kann in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht durchaus der Schluss gezogen
werden, dass der Personengruppe, der auch die Klagerin angehort, weiterhin der § 122c BSVG zugute kommen soll.
Auch wenn die in § 7 ABGB ausdriicklich angeordnete Analogie beweist, dass selbst der eindeutige Gesetzeswortlaut
keine unubersteigliche Grenze juristischer Argumentation darstellt, ist es nicht Aufgabe der Gerichte, durch zu
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weitherzige Interpretation rechtspolitische Aspekte zu berlcksichtigen, die den Gesetzgeber bisher (bewusst oder
unbewusst) nicht veranlasst haben, Gesetzesdnderungen vorzunehmen; (allenfalls) unbefriedigende
Gesetzesbestimmungen zu andern oder zu entfernen, ist nicht Sache der Rechtsprechung, sondern der Gesetzgebung.
Die Bestimmung des 8 255 Abs 21 BSVG bildet(e) somit nach Ansicht des erkennenden Senates auch nach der
Aufhebung des § 122c BSVG durch § 274 Abs 2 BSVG idF SVAG 2000 eine taugliche Rechtsgrundlage fiir den von der
Klagerin geltend gemachten Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit.Damit stellt sich die
Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 122 ¢, in Verbindung mit Paragraph 111, BSVG in der am 31. August 1996
geltenden Fassung auf die Klagerin. Entsprechend den Ausflihrungen des Berufungsgerichts ist die Aufgabe der die
Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung (Paragraph 122 c, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 122, Absatz
eins, Ziffer 4, BSVG) keine Voraussetzung fir den Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen dauernder
Erwerbsunfahigkeit und von der Frage des Wegfalls der Leistung zu trennen (SSV-NF 12/53; RIS-Justiz RS0109683). Wird
vom Versicherten zum Stichtag eine Erwerbstatigkeit ausgetbt und daraus ein Erwerbseinkommen erzielt, das die
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigt, ist gleichzeitig mit der Zuerkennung der Pension deren Wegfall auszusprechen (SSV-
NF 9/28). Der erkennende Senat hat bereits in den beiden Entscheidungen 10 ObS 219/01f und 10 ObS 220/01b vom
30. 7. 2001 die Ansicht vertreten, dass Paragraph 255, Absatz 21, BSVG ungeachtet des SVAG 2000 mit folgendem
klaren Wortlaut in Kraft geblieben ist: "Fur weibliche Versicherte, die am 1. September 1996 das 50. Lebensjahr bereits
vollendet haben, ist Paragraph 122 ¢, in Verbindung mit Paragraph 111, in der am 31. August 1996 geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden." Daraus kann in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht durchaus der Schluss gezogen
werden, dass der Personengruppe, der auch die Klagerin angehort, weiterhin der Paragraph 122 ¢, BSVG zugute
kommen soll. Auch wenn die in Paragraph 7, ABGB ausdricklich angeordnete Analogie beweist, dass selbst der
eindeutige Gesetzeswortlaut keine unutbersteigliche Grenze juristischer Argumentation darstellt, ist es nicht Aufgabe
der Gerichte, durch zu weitherzige Interpretation rechtspolitische Aspekte zu berlcksichtigen, die den Gesetzgeber
bisher (bewusst oder unbewusst) nicht veranlasst haben, Gesetzesanderungen vorzunehmen; (allenfalls)
unbefriedigende Gesetzesbestimmungen zu dndern oder zu entfernen, ist nicht Sache der Rechtsprechung, sondern
der Gesetzgebung. Die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG bildet(e) somit nach Ansicht des erkennenden
Senates auch nach der Aufhebung des Paragraph 122 c, BSVG durch Paragraph 274, Absatz 2, BSVG in der Fassung
SVAG 2000 eine taugliche Rechtsgrundlage fiir den von der Kligerin geltend gemachten Anspruch auf vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit.

Allerdings hat sich bereits vor der Erlassung der angefochtenen Entscheidung des Berufungsgerichts am 9. 10. 2001 die
Rechtslage geandert. Nach & 280 Abs 2 Z 1 BSVG idF der 24. BSVG-Nov, BGBI | Nr 101/2001, tritt namlich § 255 Abs 21
BSVG rlckwirkend mit Ablauf des 30. Juni 2000 auBer Kraft. Die 24. BSVG-Novelle wurde am 7. 8. 2001 im
Bundesgesetzblatt kundgemacht und ist somit seither Bestandteil der Rechtsordnung. Nach der standigen
Rechtsprechung hat das Rechtsmittelgericht auf eine Anderung der Rechtslage Bedacht zu nehmen, sofern die neuen
Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das umstrittene Rechtsverhaltnis anzuwenden sind (Kodek in Rechberger, ZPO2
Rz 11 zu & 482 mwN uva; RIS-Justiz RS0031419). Insbesondere sind Anderungen des zwingenden Rechts, sofern nicht
Ubergangsrecht etwas anderes bestimmt, vom Rechtsmittelgericht ohne weiteres von Amts wegen seiner
Entscheidung zugrundezulegen, auch wenn der zu beurteilende Sachverhalt bereits vor Inkrafttreten des neuen Rechts
verwirklicht wurde (SZ 71/89; SZ 69/238 ua; RIS-Justiz RS0106868). Die durch die 24. BSVG-Nov rickwirkend mit 1. 7.
2000 bewirkte zwingende Rechtsanderung ist daher auch vom Obersten Gerichtshof zu bertcksichtigen, der die
Entscheidung des Berufungsgerichtes nach der geanderten Gesetzeslage zu Uberprifen hat (vgl 10 ObS 107/94; 10 ObS
201/94; 10 ObS 333/91 ua).Allerdings hat sich bereits vor der Erlassung der angefochtenen Entscheidung des
Berufungsgerichts am 9. 10. 2001 die Rechtslage geandert. Nach Paragraph 280, Absatz 2, Ziffer eins, BSVG in der
Fassung der 24. BSVG-Nov, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 101 aus 2001,, tritt namlich Paragraph 255, Absatz 21, BSVG
rackwirkend mit Ablauf des 30. Juni 2000 aul3er Kraft. Die 24. BSVG-Novelle wurde am 7. 8. 2001 im Bundesgesetzblatt
kundgemacht und ist somit seither Bestandteil der Rechtsordnung. Nach der standigen Rechtsprechung hat das
Rechtsmittelgericht auf eine Anderung der Rechtslage Bedacht zu nehmen, sofern die neuen Bestimmungen nach
ihrem Inhalt auf das umstrittene Rechtsverhaltnis anzuwenden sind (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 11 zu Paragraph
482, mwN uva; RIS-JustizRS0031419). Insbesondere sind Anderungen des zwingenden Rechts, sofern nicht
Ubergangsrecht etwas anderes bestimmt, vom Rechtsmittelgericht ohne weiteres von Amts wegen seiner
Entscheidung zugrundezulegen, auch wenn der zu beurteilende Sachverhalt bereits vor Inkrafttreten des neuen Rechts
verwirklicht wurde (SZ 71/89; SZ 69/238 ua; RIS-Justiz RS0106868). Die durch die 24. BSVG-Nov rickwirkend mit 1. 7.


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/122c
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/274
https://www.jusline.at/entscheidung/384929
https://www.jusline.at/entscheidung/301546
https://www.jusline.at/entscheidung/301538
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/280
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_101_1/2001_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/395725
https://www.jusline.at/entscheidung/388795
https://www.jusline.at/entscheidung/329385
https://www.jusline.at/entscheidung/328201
https://www.jusline.at/entscheidung/336390
https://www.jusline.at/entscheidung/395725
https://www.jusline.at/entscheidung/388795

2000 bewirkte zwingende Rechtsanderung ist daher auch vom Obersten Gerichtshof zu bertcksichtigen, der die
Entscheidung des Berufungsgerichtes nach der gednderten Gesetzeslage zu Uberprtfen hat vergleiche 10 ObS 107/94;
10 ObS 201/94; 10 ObS 333/91 ua).

Der Oberste Gerichtshof hegt gegen die somit im vorliegenden Fall anzuwendende Bestimmung des§ 280 Abs 2 Z 1
BSVG idF 24. BSVG-Nov vor allem wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 7 Abs 1 B-VG
Bedenken:Der Oberste Gerichtshof hegt gegen die somit im vorliegenden Fall anzuwendende Bestimmung des
Paragraph 280, Absatz 2, Ziffer eins, BSVG in der Fassung 24. BSVG-Nov vor allem wegen VerstoRes gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, Absatz eins, B-VG Bedenken:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Judikatur in verschiedenen Zusammenhangen immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dass das Vertrauen in die Rechtsordnung unter bestimmten Voraussetzungen durch den
Gleichheitsgrundsatz geschutzt ist. So hat der Gerichtshof bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung von gesetzlichen
Regelungen, durch die in Pensionsanspriche mindernd eingegriffen wurde, dem Vertrauensschutz unter dem Aspekt
des Gleichheitsgrundsatzes bedeutendes Gewicht zugemessen (vgl VfSlg11.309 ua). In diesem Sinn hat der
Verfassungsgerichtshof aber auch stets die Bindung gesetzlich verflgter Rickwirkungen an den Gleichheitsgrundsatz
betont. Rechtsnormen zielen auf die Steuerung menschliches Verhaltens. Diese Funktion kénnen Rechtsvorschriften
freilich nur dann erftllen, wenn sich die Normunterworfenen bei ihren Dispositionen grundsatzlich an der geltenden
Rechtslage orientieren kénnen. Daher kdnnen gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt
geraten, weil und insoweit sie die im Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen
nachtraglich belasten. Das kann bei schwerwiegenden und plétzlich eintretenden Eingriffen in erworbene
Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten Grinden vertrauen konnte, zur
Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes fiihren (vgl VfSlg 12.186, 11.309 ua).Der Verfassungsgerichtshof hat in
seiner Judikatur in verschiedenen Zusammenhangen immer wieder zum Ausdruck gebracht, dass das Vertrauen in die
Rechtsordnung unter bestimmten Voraussetzungen durch den Gleichheitsgrundsatz geschitzt ist. So hat der
Gerichtshof bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung von gesetzlichen Regelungen, durch die in Pensionsanspriiche
mindernd eingegriffen wurde, dem Vertrauensschutz unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes bedeutendes
Gewicht zugemessen vergleiche VfSlg 11.309 ua). In diesem Sinn hat der Verfassungsgerichtshof aber auch stets die
Bindung gesetzlich verflgter Ruckwirkungen an den Gleichheitsgrundsatz betont. Rechtsnormen zielen auf die
Steuerung menschliches Verhaltens. Diese Funktion kdnnen Rechtsvorschriften freilich nur dann erfillen, wenn sich
die Normunterworfenen bei ihren Dispositionen grundsatzlich an der geltenden Rechtslage orientieren kénnen. Daher
kdnnen gesetzliche Vorschriften mit dem Gleichheitsgrundsatz in Konflikt geraten, weil und insoweit sie die im
Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Das kann bei
schwerwiegenden und plétzlich eintretenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der
Normunterworfene mit guten Grinden vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffes fuhren
vergleiche VfSlg 12.186, 11.309 ua).

In seiner neueren Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die
rickwirkende Inkraftsetzung einer in Rechtspositionen eingreifenden Regelung mit dem Gleichheitsgrundsatz dann
nicht vereinbar ist, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten
Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurde und nicht etwa besondere Umstdnde diese Rickwirkung verlangen,
etwa indem sie sich als notwendig erweist, um eine sonst eintretende Gleichheitswidrigkeit zu vermeiden. Ob und
inwieweit im Ergebnis ein sachlich nicht gerechtfertigter und damit gleichheitswidriger Eingriff vorliegt, hangt also vom
Ausmal3 des Eingriffes und vom Gewicht der fur die Rickwirkung sprechenden Grunde ab (VfSlg 13.896, 12.688 mwN
ua).

Im Sinne dieser Judikatur versto3t nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die Bestimmung des§ 280 Abs 2 Z 1 BSVG
idF der 24. BSVG-Nov gegen das auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot. Das erst am 7. 8. 2001
kundgemachte und Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr (!) rickwirkende Auf3erkrafttreten der Bestimmung
des 8 255 Abs 21 BSVG stellt einen Eingriff von erheblichem Gewicht dar. Dies wird am Beispiel der Klagerin deutlich,
die im Vertrauen auf die Rechtslage einen Pensionsantrag gestellt hat, dem durch die erst nach der Entscheidung des
Berufungsgerichtes gedanderte Rechtslage plotzlich die Grundlage entzogen wurde. Dieser rickwirkende Wegfall der
Anspruchsvoraussetzungen stellt offenkundig einen Eingriff in die Rechtsposition der Klagerin von erheblichem
Gewicht dar (vgl VfSlg 12.688), zumal mit der Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension in der Regel auch die
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Beendigung der bisherigen Erwerbstatigkeit verbunden ist (vgl § 122c Abs 2 BSVG). Andererseits fehlt es nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes an triftigen Grunden, die einen derartigen Eingriff sachlich zu rechtfertigen vermdchten,
etwa indem sie sich als notwendig erweisen, um andere Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden (VfSlg 12.186 ua). Nach
den Erlduternden Bemerkungen zur RV 626 BIgNR XXI. GP, 10 f verfolgt die Ubergangsbestimmung des § 255 Abs 21
BSVG zu8 122c BSVG den Zweck, dass Personen, die das Anfallsalter fir eine vorzeitige Alterspension wegen
dauernder Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen
durch die Verldngerung der Wartezeit im Zuge des Strukturanpassungsgesetzes 1996 flr diese Pension bereits erreicht
haben, von dieser Verscharfung nicht betroffen sein sollten. Durch diese Ubergangsbestimmung sollte lediglich
bewirkt werden, dass fur den gegenstandlichen Personenkreis die Wartezeitbestimmung in der am 31. August 1996
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden ist. Durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000, BGBI | Nr
43/2000, wurde mit Wirkung ab 1. Jul 2000 die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gemaRs 122c BSVG
aufgehoben, sodass fiir die Anwendung dieser Ubergangsbestimmung kein Raum mehr bleibt. Es wird daher
vorgeschlagen, § 255 Abs 21 BSVG ausdricklich aufzuheben und statt dessen vorzusehen, dass bei bisher von dieser
Bestimmung umfasst gewesenen Fallen fur kinftige Erwerbsunfahigkeitspensionen gemaR § 124 Abs 2 BSVG die
Wartezeitbestimmungen, wie sie flr die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit in der am 31. August 1996
geltenden Fassung anzuwenden waren, gelten. Von dieser MalRnahme sind rund 400 bis 600 Frauen betroffen (RV
aa0). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSlg 13.020) kann auch ein offensichtlicher
Redaktionsfehler des Gesetzgebers nicht als Rechtfertigung fur eine ausschlie3lich die betroffene Gruppe rickwirkend
belastende Regelung angesehen werden. Im Ubrigen fiihrt gerade die riickwirkende AuRerkraftsetzung des § 255 Abs
21 BSVG zu Gleichheitswidrigkeiten. Damit wurde namlich die Frage der Berechtigung des Pensionsbegehrens im
Ergebnis von der Dauer des vor den Sozialgerichten gefiihrten Verfahrens und dem Zeitpunkt der letztinstanzlichen
Entscheidung abhéangig gemacht. So haben Versicherte in vergleichbarer Situation (beispielsweise die am 20. 8. 1945
geborene Klagerin im Verfahren 10 ObS 220/01b mit Stichtag 1. 11. 2000) die Leistung aufgrund des friheren
Zeitpunktes der letztinstanzlichen Entscheidung zugesprochen erhalten. Diese gegen die rickwirkende
AuBerkraftsetzung der Bestimmung des § 255 Abs 21 BSVG gedullerten Bedenken bestehen auch unter dem Aspekt
des in Art 5 StGG und Art 1 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK enthaltenen Eigentumsschutzes.Im Sinne dieser
Judikatur verstdRt nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes die Bestimmung des Paragraph 280, Absatz 2, Ziffer eins,
BSVG in der Fassung der 24. BSVG-Nov gegen das auch den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot. Das erst am 7. 8.
2001 kundgemachte und Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr (!) rickwirkende AuRerkrafttreten der
Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG stellt einen Eingriff von erheblichem Gewicht dar. Dies wird am
Beispiel der Klagerin deutlich, die im Vertrauen auf die Rechtslage einen Pensionsantrag gestellt hat, dem durch die
erst nach der Entscheidung des Berufungsgerichtes geanderte Rechtslage plotzlich die Grundlage entzogen wurde.
Dieser ruckwirkende Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen stellt offenkundig einen Eingriff in die Rechtsposition der
Klagerin von erheblichem Gewicht dar vergleiche VfSIg 12.688), zumal mit der Inanspruchnahme einer vorzeitigen
Alterspension in der Regel auch die Beendigung der bisherigen Erwerbstatigkeit verbunden ist vergleiche Paragraph
122 ¢, Absatz 2, BSVG). Andererseits fehlt es nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes an triftigen Grinden, die einen
derartigen Eingriff sachlich zu rechtfertigen vermdchten, etwa indem sie sich als notwendig erweisen, um andere
Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden (VfSlg 12.186 ua). Nach den Erlauternden Bemerkungen zur RV 626 BIgNR
rémisch XXI. GP, 10 f verfolgt die Ubergangsbestimmung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG zu Paragraph 122 c,
BSVG den Zweck, dass Personen, die das Anfallsalter flir eine vorzeitige Alterspension wegen dauernder
Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen durch die
Verlangerung der Wartezeit im Zuge des Strukturanpassungsgesetzes 1996 fir diese Pension bereits erreicht haben,
von dieser Verscharfung nicht betroffen sein sollten. Durch diese Ubergangsbestimmung sollte lediglich bewirkt
werden, dass fur den gegenstandlichen Personenkreis die Wartezeitbestimmung in der am 31. August 1996 geltenden
Fassung weiterhin anzuwenden ist. Durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 43 aus 2000,, wurde mit Wirkung ab 1. Jul 2000 die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gemaf3
Paragraph 122 ¢, BSVG aufgehoben, sodass fiir die Anwendung dieser Ubergangsbestimmung kein Raum mehr bleibt.
Es wird daher vorgeschlagen, Paragraph 255, Absatz 21, BSVG ausdrucklich aufzuheben und statt dessen vorzusehen,
dass bei bisher von dieser Bestimmung umfasst gewesenen Fallen fur kinftige Erwerbsunfahigkeitspensionen gemaf
Paragraph 124, Absatz 2, BSVG die Wartezeitbestimmungen, wie sie fur die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit in der am 31. August 1996 geltenden Fassung anzuwenden waren, gelten. Von dieser MalRnahme
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sind rund 400 bis 600 Frauen betroffen (RV aaO). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche
VfSlg 13.020) kann auch ein offensichtlicher Redaktionsfehler des Gesetzgebers nicht als Rechtfertigung fur eine
ausschlieRlich die betroffene Gruppe riickwirkend belastende Regelung angesehen werden. Im Ubrigen fuhrt gerade
die ruckwirkende AuBerkraftsetzung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG zu Gleichheitswidrigkeiten. Damit wurde
namlich die Frage der Berechtigung des Pensionsbegehrens im Ergebnis von der Dauer des vor den Sozialgerichten
gefuhrten Verfahrens und dem Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung abhangig gemacht. So haben Versicherte
in vergleichbarer Situation (beispielsweise die am 20. 8. 1945 geborene Kldgerin im Verfahren 10 ObS 220/01b mit
Stichtag 1. 11. 2000) die Leistung aufgrund des friheren Zeitpunktes der letztinstanzlichen Entscheidung zugesprochen
erhalten. Diese gegen die ruckwirkende Auf3erkraftsetzung der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 21, BSVG
geduBerten Bedenken bestehen auch unter dem Aspekt des in Artikel 5, StGG und Artikel eins, des ersten
Zusatzprotokolls zur EMRK enthaltenen Eigentumsschutzes.

Aufgrund der aufgezeigten Bedenken sieht sich der Oberste Gerichtshof daher veranlasst, einen entsprechenden
Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.
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