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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl
und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen a) Alexander S***** pb) Gordan K***** ) DI Klaus P***** wegen des Verbrechens des teils
versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gordan K***** ynd DI Klaus P***** sowie Uber die
Berufung des Alexander S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 7.
November 2000, GZ 5 Vr 1010/99-25, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Lehr als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen a) Alexander S***** pb) Gordan K***** ) DI Klaus P***** wegen des
Verbrechens des teils versuchten gewerbsmafiig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter
Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gordan K***** ynd DI Klaus
p***** sowie Uber die Berufung des Alexander S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 7. November 2000, GZ 5 rOmisch funf r 1010/99-25, nach Anhodrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

GemaR § 390a StPO fallen den Angeklagten Gordan K***** ynd DI Klaus P***** guch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemal3 Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten Gordan K***** und DI Klaus
p***** quch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch des Mitangeklagten Alexander S*****
umfassenden Urteil wurden die Angeklagten Gordan K***** ynd DI Klaus P***** des Verbrechens des teils beim
Vesuch gebliebenen gewerbsmallig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Schuldspruch des Mitangeklagten Alexander
S***** ymfassenden Urteil wurden die Angeklagten Gordan K***** ynd DI Klaus P***** des Verbrechens des teils
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beim Vesuch gebliebenen gewerbsmaliig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall
und 15 StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie in Graz im bewusst gemeinsamen Zusammenwirken als unmittelbare Tater mit dem Vorsatz, durch
das Verhalten des Getduschten sich oder Dritte unrechtmal3ig zu bereichern, Berechtigte der Telekom Austria AG
durch nachstehende Tauschung Uber Tatsachen zu folgenden Handlungen verleitet bzw zu verleiten versucht, die
diese am Vermdgen in einem 500.000,-- S Gbersteigenden Betrag schadigte bzw schadigen sollte, wobei der schwere
Betrug in der Absicht begangen wurde, sich durch dessen wiederkehrende Begehung eine fortlaufende

Einnahmequelle zu verschaffen, und zwar

1. Alexander S***** und Gordan K***** gp Herbst 1997 und DI Klaus Pe***** ab Janner 1998 jeweils bis 1. Februar
1999 durch die Vorgabe, die ab 7. August 1997 freigeschaltete Mehrwertdienstnummer 0458392645 und die ab 11.
Janner 1999 freigeschaltete Mehrwertdienstnummer 0930966749 mit funf Nebenstellen vertragsgemaR zu benltzen
sowie durch die Erweckung des Anscheines, dass die anerlaufenen Gesprachsgebuhren durch Kundenanrufe und nicht
durch technische Manipulationen erzeugt wurden, zur Freischaltung der genannten Anschlisse, wodurch diese
insgesamt 992.161,10 S an Entgelten ausbezahlte und den weiteren Entgeltbetrag von 255.573,07 S auszahlen sollte,

2. Gordan K#***** ynd DI Klaus Pe***** yom 29. Juli 1998 bis 25. August 1998 durch die unter 1. angeflhrte
Vorgangsweise zur Freischaltung der Mehrwertdienstnummer 04580150187, wodurch diese ein Entgelt von 135.652,39
S zur Auszahlung bringen sollte,

3. Gordan K***** ynd DI Klaus Pe***** yom 22. Dezember 1998 bis 3. Janner 1999 durch bewusstes Verschweigen,
dass die auf die Mehrwertdienstnummer 00592575584 (Sex-Hotline) anerlaufenen Gesprachszeitimpulse nicht durch
Verflgungstellung der Telekommunikationsdienste und zur Vornahme der Entgeltabrechnung, wodurch diese einen
Betrag von 7,169.236,94 S an den guyanischen Botschafter auszahlen sollte.

Nach den Urteilsfeststellungen werden die (vom offentlichen Telefonnetz zuganglichen) "Mehrwertdienstnummern"
von der Post und Telekom Austria AG (PTA) bestimmten Personen (sogenannten "Anbietern", "Dienstleistern")
vertraglich zur Erbringung von (zwischen der PTA und dem Anbieter vereinbarten) telefonischen Dienstleistungen
(etwa kommerzielle oder technische Beratungsdienste) zur Verfligung gestellt. Der Anbieter erhalt das Entgelt fur die
von ihm sodann telefonisch erbrachte Leistungen hiebei nicht unmittelbar vom Anrufer, sondern mittelbar Gber die
PTA, die vom Anrufer ein héher vergebiihrtes Entgelt einhebt und einen Teil hievon (als Entgelt fiir die erbrachte
Leistung) an den Anbieter weiterleitet. Die Vorschreibung der (von den Anrufern zu bezahlenden erhdhten)
Gesprachsgebiihren und der an den Anbieter flr dessen Dienstleistung zu bezahlenden Entgelte erfolgt - auf
Grundlage der durch die Anrufe aufgelaufenen Gesprachszeitimpulse - durch Bedienstete der Telekom (US 4, 11).

Die von allen drei Tatern mit Tduschungs-, Schadigungs- und auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
vorgeworfenen Tathandlungen bestanden darin, Anrufe auf Mehrwertdienstnummern, die einem der Angeklagten
oder einem den Angeklagten vertraglich verbundenen Dritten zugewiesen worden waren, durch angeblich an der
Mehrwertdienstleistung interessierte und daher zur Zahlung der erhéhten Gebuhr bereite Personen vorzutauschen,
um dadurch von der PTA Entgelt flr tatsachlich nicht erbrachte Dienstleistungen zu lukrieren. Die von der Telekom AG
far erbrachte Mehrwertdienste zu refundierenden Entgelte trieben die Angeklagten in Bezug auf die in Punkt 1. des
Schuldspruches genannten, dem Angeklagten S***** zugewiesenen Mehrwertdienstnummern dadurch in die Hohe,
dass sie diese Rufnummern selbst entweder eigenhandig (aus Kreditkartentelefonzellen heraus unter Verwendung
nachgemachter Kreditkarten - in diesem Fall nur die Angeklagten S***** ynd K*****. oder mittels GSM-Handys, die
mit kroatischen SIM-Cards "betrieben" wurden) anwahlten oder automatisch (durch Selbstwahlgerate, sogenannte
"magic cash machines", die von den Angeklagten konstruiert und in Wertkartentelefonzellen eingebaut wurden und
die sodann selbsttdtig die einprogrammierte Mehrwertdienstnummer anriefen) anwahlen lieBen. Die
Mehrwertdienstnummer des Angeklagten K***** (Punkt 2.) bzw jene der "Rosenbrewer Communications" (Punkt 3.),
die einen Teil des ihr gegenlber der PTA zustehenden Entgeltes vertragsgemaR an die Angeklagten K***** und DI
Pe***** weiterzuleiten gehabt hatte, wurde nur mehr von den Angeklagten K***** ynd DI Pe***** mittels der zuletzt
genannten "Selbstwahlgerate" angerufen. Die Angeklagten K***** und DI Pe***** pekampfen den Schuldspruch mit
getrennt ausgefuhrten, auf Z 4, 5, 9 lit a und 10 des § 281 Abs 1 StPO (K*****) bzw der Z 9 lit a und 10 (DI Pe*****)
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden, denen jedoch keine Berechtigung zukommt. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten K*****:Dje von allen drei Tatern mit Tauschungs-, Schadigungs- und auf unrechtmaRige Bereicherung
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gerichtetem Vorsatz vorgeworfenen Tathandlungen bestanden darin, Anrufe auf Mehrwertdienstnummern, die einem
der Angeklagten oder einem den Angeklagten vertraglich verbundenen Dritten zugewiesen worden waren, durch
angeblich an der Mehrwertdienstleistung interessierte und daher zur Zahlung der erhéhten Gebuhr bereite Personen
vorzutduschen, um dadurch von der PTA Entgelt fur tatsachlich nicht erbrachte Dienstleistungen zu lukrieren. Die von
der Telekom AG fur erbrachte Mehrwertdienste zu refundierenden Entgelte trieben die Angeklagten in Bezug auf die
in Punkt 1. des Schuldspruches genannten, dem Angeklagten S***** zugewiesenen Mehrwertdienstnummern dadurch
in die HOhe, dass sie diese Rufnummern selbst entweder eigenhandig (aus Kreditkartentelefonzellen heraus unter
Verwendung nachgemachter Kreditkarten - in diesem Fall nur die Angeklagten S***** ynd K*****. goder mittels GSM-
Handys, die mit kroatischen SIM-Cards "betrieben" wurden) anwahlten oder automatisch (durch Selbstwahlgerate,
sogenannte "magic cash machines", die von den Angeklagten konstruiert und in Wertkartentelefonzellen eingebaut
wurden und die sodann selbsttatig die einprogrammierte Mehrwertdienstnummer anriefen) anwahlen lieRen. Die
Mehrwertdienstnummer des Angeklagten K***** (Punkt 2.) bzw jene der "Rosenbrewer Communications" (Punkt 3.),
die einen Teil des ihr gegenlber der PTA zustehenden Entgeltes vertragsgemaR an die Angeklagten K***** und DI
Pe***** weiterzuleiten gehabt hatte, wurde nur mehr von den Angeklagten K***** und DI Pe***** mittels der zuletzt
genannten "Selbstwahlgerate" angerufen. Die Angeklagten K***** und DI Pe***** pekdmpfen den Schuldspruch mit
getrennt ausgefuhrten, auf Ziffer 4,, 5, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO (K*****) bzw der Ziffer
9, Litera a und 10 (DI Pe****%*) gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerden, denen jedoch keine Berechtigung zukommt. Zur
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K**#**%*;

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) wurde dieser Angeklagte durch die unterbliebene "Abfiihrung" seiner "zahlreichen
Beweisantrage" (S 164/11 iVm ON 13 und S 137 /Il) in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Wenngleich der
im Hauptverhandlungsprotokoll enthaltenen Begriindung des abweisenden Zwischenerkenntnisses ("wegen
Entscheidungsreife", S 166/I1) nicht zu entnehmen ist, von welchen konkreten Erwagungen sich das Schoffengericht bei
Abweisung der Antrage leiten liel3, ist die damit unterlaufene Gesetzesverletzung fallbezogen nicht
nichtigkeitsbegrindend, weil die Entscheidungen im Ergebnis richtig sind.Entgegen der Verfahrensrige (Ziffer 4,)
wurde dieser Angeklagte durch die unterbliebene "AbfUhrung" seiner "zahlreichen Beweisantrage" (S 164/Il in
Verbindung mit ON 13 und S 137 f/ll) in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Wenngleich der im
Hauptverhandlungsprotokoll ~ enthaltenen Begrindung des abweisenden Zwischenerkenntnisses ("wegen
Entscheidungsreife", S 166/I1) nicht zu entnehmen ist, von welchen konkreten Erwagungen sich das Schoffengericht bei
Abweisung der Antrage leiten liel3, ist die damit unterlaufene Gesetzesverletzung fallbezogen nicht
nichtigkeitsbegrindend, weil die Entscheidungen im Ergebnis richtig sind.

Die von der Verfahrensrige weitwendig erdrterten Beweisantrage des Beschwerdeflhrers lassen sich namlich im Kern
auf drei Themenbereiche eingrenzen, von denen zwei fur die Entscheidung keine Relevanz zukommt. Fur die
Erweislichkeit des dritten Beweisthemas wiederum ist das angebotene Beweismittel nicht zielfihrend.

Im Folgenden wird, soweit der Beschwerdefiihrer die in der Verfahrensriige angesprochenen Beweisthemen auch im
Zusammenhang mit den anderen Nichtigkeitsgriinden releviert, sogleich auch auf diese Beschwerdeausfuhrungen
eingegangen:

In Ansehung von Punkt 1. des Schuldspruches sollte durch die Antrage auf "Beiziehung eines Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet der Telekommunikation" und auf zeugenschaftliche Einvernahme eines informierten Vertreters der
Telekom Austria vorerst (zusammenfassend) bewiesen werden, dass die mit GSM Handys vorgenommenen
Telefonanrufe unter Verwendung ordnungsgemald bezahlter und legal erworbener Wertkarten "des kroatischen
Telefonbetreibers" getatigt wurden und dass von diesem ausldndischen Betreiber zumindest 700.000 S (S 101/1l) bzw
730.000 S (S 138/1l) an die PTA geflossen seien. Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers ermangle es im (zu erweisenden)
Fall, dass die PTA durch die Telefonate mit GSM Handys - infolge Uberweisung der Telefongebiihren durch den
kroatischen Betreiber an die PTA - nicht geschadigt wurde, hinsichtlich dieser Straftaten an der inlandischen
Gerichtsbarkeit.

Abgesehen davon, dass der Angeklagte K***** in seiner Beschwerde (anders als im Beweisantrag S 101/11) nicht einmal
behauptet, die Telefonate mit GSM Handys seien vom Ausland aus erfolgt, ware selbst in diesem Fall (unter
Berucksichtigung der im Beweisantrag vertretenen Pramisse) Osterreichische Gerichtsbarkeit gegeben. Denn der



Beschwerdefiihrer Ubersieht, dass es beim Betrug rechtlich unerheblich ist, ob der (durch die Vermoégensverfigung
des Getauschten bewirkte) Schaden beim Getduschten selbst oder einem Dritten eintritt (Kirchbacher/Presslauer im
WK2 § 146 Rz 59). Zudem reicht fur die - Osterreichische Gerichtsbarkeit begrindende (8 62 StGB) - Tatbegehung im
Inland hin, dass im Inland ein Zwischenerfolg eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Taters hatte eintreten
sollen (Kathrein WK2 § 67 Rz 7).Abgesehen davon, dass der Angeklagte K***** in seiner Beschwerde (anders als im
Beweisantrag S 101/Il) nicht einmal behauptet, die Telefonate mit GSM Handys seien vom Ausland aus erfolgt, ware
selbst in diesem Fall (unter Berucksichtigung der im Beweisantrag vertretenen Pramisse) Osterreichische
Gerichtsbarkeit gegeben. Denn der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass es beim Betrug rechtlich unerheblich ist, ob der
(durch die Vermdgensverfiigung des Getduschten bewirkte) Schaden beim Getduschten selbst oder einem Dritten
eintritt (Kirchbacher/Presslauer im WK2 Paragraph 146, Rz 59). Zudem reicht fur die - Osterreichische Gerichtsbarkeit
begriindende (Paragraph 62, StGB) - Tatbegehung im Inland hin, dass im Inland ein Zwischenerfolg eingetreten ist oder
nach der Vorstellung des Taters hatte eintreten sollen (Kathrein WK2 Paragraph 67, Rz 7).

Durch das Anwahlen der in Punkt 1. genannten Mehrwertdienstnummern des Angeklagten S***** st aber (zumindest)
ein derartiger krimineller Zwischenerfolg im Inland eingetreten (oder sollte ein solcher Erfolg nach der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers hier eintreten), erfolgte die Verrechnung der den Anbietern zu Uberweisenden Entgeltanteile doch
durch Bedienstete der PTA in deren Kundenverrechnungscenter in Wien, von wo aus auch die Anweisung der
Entgeltanteile an das von den Anbietern angegebene Konto vorgenommen wurde (US 9). Somit liegt selbst im Fall,
dass mit den GSM-Handys vom Ausland her angerufen worden sein sollte, der Tatort (jedenfalls auch) im Inland, weil
Wien jener Ort ist, wo die Tauschung bewirkt und von wo aus auch die schadenskausale Vermogensverfigung
vorgenommen wurde bzw vorgenommen werden sollte.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) macht in diesem Zusammenhang einen Feststellungsmangel geltend, weil das Erstgericht eine
Konstatierung dartber unterlassen habe, "dass die Telekom Austria hinsichtlich des ausbezahlten Betrages von
992.161,10 S kein Entgelt von einem auslandischen oder einem sonstigen Betreiber erhalten hat", welche Feststellung
"unbedingt fur den Eintritt des Vermogensschadens zu treffen gewesen ware". Damit wird der geltend gemachte
materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht dem Gesetz gemald ausgefiihrt, weil namlich die Behauptung fehlender
Feststellungen nach den Prozessgesetzen nicht nur die Zugrundelegung aller tatsachlich getroffenen Urteilsannahmen
erfordert, sondern auch die Darlegung, warum eben diese Urteilsannahmen nicht ausreichen, um eine umfassende
und verlassliche rechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen (Mayerhofer StPO4, § 281 Z 9 lit a E 5). Eine solche
unterblieb; wire aber umso mehr geboten gewesen, weil selbst die - im Ubrigen ohne irgend eine aktenmaRige
Deckung in den Raum gestellte allfallige - teilweise Schadenstberwalzung von der PTA auf den kroatischen Betreiber
keinerlei Auswirkung auf den Schuldspruch hatte. Zu Punkt 3. des Schuldspruches erachtet sich der Beschwerdefiihrer
in seinen Verteidigungsrechten weiters verletzt (Z 4) durch die Abweisung seiner in der Hauptverhandlung
wiederholten (S 164/1l) Antrage, einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Telekommunikation auch zum
(zusammenfassend wiedergegeben) Beweis daflir beizuziehen, dass Mehrwertdienstnummern Ublicherweise, auch
wenn sie standig angewahlt werden, hdchstens ein bis zwei Stunden pro Tag funktionieren (bzw, dass durch die
eingebauten "magic cash machines" hdchstens eine halbe Stunde Gesprache hatten zustandekommen sollen), und
dass nur durch einen von den Angeklagten nicht zu verantwortende Fehler zehn Tage hindurch ununterbrochen
Gesprachsimpulse auf die Mehrwertdienstnummern durchgeschaltet worden seien (S 164/11 iVvm S 102 und 138/11).
Beweisziel war somit letztlich der Nachweis, dass der in Punkt 3. des Schuldspruches angelastete hohe Schaden vom
Vorsatz des Beschwerdefuhrers nicht erfasst war. Auch diesen Beweisantragen kommt weder flr das Erkenntnis in der
Schuldfrage noch fiir die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes
Relevanz zu. Denn der dem Beschwerdeflhrer und seinem Mitangeklagten DI Pe***** zy Punkt 3. des Schuldspruches
angelastete (gewerbsmaRig schwere) Betrugsversuch war bereits durch den Einbau der auf die
Mehrwertdienstnummer 00592575584 programmierten "Selbstwdhlgerate" beendet. Da bei (hier vorliegender)
gleichartiger Realkonkurrenz schadensqualifizierter Delikte das Zusammenrechnungsprinzip des8 29 StGB zur
Anwendung kommt, der flr die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes entscheidende Schadensbetrag von 500.000 S (8
147 Abs 3 StGB) bereits auf Grund der Begehung der dem Beschwerdefuhrer in Punkt 1. und 2. angelasteten Straftaten
Uberschritten und durch diese Straftaten auch schon die - dieselbe Strafdrohung bewirkende - Qualifikation des & 148
zweiter Fall StGB begriindet wird (vgl US 10 oben), ist es unerheblich, von welchen Schadensvorstellungen der
Beschwerdefiihrer bei der - jedenfalls auch mit Schadigungsvorsatz begangenen - Tathandlung laut Punkt 3. des
Schuldspruches ausgegangen ist. Zudem hat der Beschwerdeflihrer der Sache nach ohnehin eingeraumt, dass auch in
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Ansehung dieser Tathandlungen der Vorsatz auf die Herbeifihrung eines moglichst hohen Schadens gerichtet war,
sollten die "Selbstwahlgerate" bei einer (nach den Behauptungen des Beschwerdeflihrers vorgesehenen) kurzeren
taglichen Anwahlzeit doch langer (somit Uber den 3. Janner 1999 hinaus) betrieben werden (S 129/11).Die Rechtsrige
(ziffer 9, Litera a,) macht in diesem Zusammenhang einen Feststellungsmangel geltend, weil das Erstgericht eine
Konstatierung dartber unterlassen habe, "dass die Telekom Austria hinsichtlich des ausbezahlten Betrages von
992.161,10 S kein Entgelt von einem auslandischen oder einem sonstigen Betreiber erhalten hat", welche Feststellung
"unbedingt fur den Eintritt des Vermogensschadens zu treffen gewesen ware". Damit wird der geltend gemachte
materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht dem Gesetz gemal3 ausgefiihrt, weil namlich die Behauptung fehlender
Feststellungen nach den Prozessgesetzen nicht nur die Zugrundelegung aller tatsachlich getroffenen Urteilsannahmen
erfordert, sondern auch die Darlegung, warum eben diese Urteilsannahmen nicht ausreichen, um eine umfassende
und verlassliche rechtliche Beurteilung vornehmen zu kénnen (Mayerhofer StPO4, Paragraph 281, Ziffer 9, Litera a, E
5). Eine solche unterblieb; wire aber umso mehr geboten gewesen, weil selbst die - im Ubrigen ohne irgend eine
aktenmaRige Deckung in den Raum gestellte allfdllige - teilweise Schadensiberwdlzung von der PTA auf den
kroatischen Betreiber keinerlei Auswirkung auf den Schuldspruch hatte. Zu Punkt 3. des Schuldspruches erachtet sich
der BeschwerdefUhrer in seinen Verteidigungsrechten weiters verletzt (Ziffer 4,) durch die Abweisung seiner in der
Hauptverhandlung wiederholten (S 164/1l) Antrage, einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
Telekommunikation auch zum (zusammenfassend wiedergegeben) Beweis daflr beizuziehen, dass
Mehrwertdienstnummern Ublicherweise, auch wenn sie standig angewahlt werden, hdchstens ein bis zwei Stunden
pro Tag funktionieren (bzw, dass durch die eingebauten "magic cash machines" hdchstens eine halbe Stunde
Gesprache hatten zustandekommen sollen), und dass nur durch einen von den Angeklagten nicht zu verantwortende
Fehler zehn Tage hindurch ununterbrochen Gesprachsimpulse auf die Mehrwertdienstnummern durchgeschaltet
worden seien (S 164/Il in Verbindung mit S 102 und 138/Il). Beweisziel war somit letztlich der Nachweis, dass der in
Punkt 3. des Schuldspruches angelastete hohe Schaden vom Vorsatz des Beschwerdeflhrers nicht erfasst war. Auch
diesen Beweisantragen kommt weder fir das Erkenntnis in der Schuldfrage noch fur die Unterstellung der Tat unter
das Gesetz oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Relevanz zu. Denn der dem Beschwerdefuihrer und seinem
Mitangeklagten DI Pe***** zy Punkt 3. des Schuldspruches angelastete (gewerbsmaliig schwere) Betrugsversuch war
bereits durch den Einbau der auf die Mehrwertdienstnummer 00592575584 programmierten "Selbstwahlgerate"
beendet. Da bei (hier vorliegender) gleichartiger Realkonkurrenz schadensqualifizierter Delikte das
Zusammenrechnungsprinzip des Paragraph 29, StGB zur Anwendung kommt, der fir die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes entscheidende Schadensbetrag von 500.000 S (Paragraph 147, Absatz 3, StGB) bereits auf Grund der
Begehung der dem BeschwerdefUhrer in Punkt 1. und 2. angelasteten Straftaten Uberschritten und durch diese
Straftaten auch schon die - dieselbe Strafdrohung bewirkende - Qualifikation des Paragraph 148, zweiter Fall StGB
begrindet wird vergleiche US 10 oben), ist es unerheblich, von welchen Schadensvorstellungen der Beschwerdeflhrer
bei der - jedenfalls auch mit Schadigungsvorsatz begangenen - Tathandlung laut Punkt 3. des Schuldspruches
ausgegangen ist. Zudem hat der Beschwerdeflhrer der Sache nach ohnehin eingerdumt, dass auch in Ansehung dieser
Tathandlungen der Vorsatz auf die Herbeifihrung eines mdglichst hohen Schadens gerichtet war, sollten die
"Selbstwahlgerate" bei einer (nach den Behauptungen des Beschwerdeflhrers vorgesehenen) kirzeren taglichen
Anwahlzeit doch langer (somit tGber den 3. Janner 1999 hinaus) betrieben werden (S 129/11).

Mangels Entscheidungswesentlichkeit war daher das Erstgericht - entgegen der Mangelriige (Z 5) - somit auch nicht
verhalten, auf die dem obigen Beweisthema entsprechenden Passagen in der Verantwortung des Beschwerdefiihrers
(S 127, 129/11) und seines Mitangeklagten Pe***** (S 131/Il) einzugehen.Mangels Entscheidungswesentlichkeit war
daher das Erstgericht - entgegen der Mangelriige (Ziffer 5,) - somit auch nicht verhalten, auf die dem obigen
Beweisthema entsprechenden Passagen in der Verantwortung des BeschwerdefUhrers (S 127, 129/Il) und seines
Mitangeklagten Pe***** (S 131/Il) einzugehen.

Die Verfahrensrige (Z 4) moniert weiters die unterbliebene Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Telekommunikation, die der Beschwerdefuhrer schlieBlich auch noch "zum Beweise der Richtigkeit der Aussage
des Angeklagten Gordan K*****" ynd weiters zum Beweise daflur beantragt hat, dass "durch die Handhabung der
Angeklagten keine naturliche Person getauscht wurde, sondern durch Nichtentrichten des Entgelts durch Miinzen oder
Wertkarten eine Leistung bewirkt wurde bzw werden sollte" (S 164/Il). Auch die Abweisung dieses Beweisantrages
gereicht dem Beschwerdeflhrer nicht zum Nachteil. Soweit durch das beantragte Gutachten die Richtigkeit der
eigenen Aussage bestatigt werden sollte, fehlt es an einem auf seine Berechtigung Uberprifbaren Beweisantrag, weil



ein konkretes Beweisthema nicht bezeichnet wurde und das Thema sich auch aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in der Hauptverhandlung (S 123 ff un 156/11) nicht ergibt. Zur Lésung jener Tatfrage, ob durch die
auf unrechtmaBige Bereicherung unter Schadigung der PTA oder eines Dritten gerichteten Manipulationen des
Beschwerdefiihrers und seiner Mitangeklagten eine naturliche Person getduscht wurde, bedarf es jedoch nicht des
beantragten Sachverstandigen, der schon der Natur nach Gber manipulierte innere Vorgange einer anderen Person
nichts Klarendes beitragen kann, sondern der (ohnedies erfolgten) Vernehmung eines mit den
Verrechnungsmodalitdten der PTA vertrauten (hier: Mag. Alois T***** vg|l S 133 ff und 161 ff/ll) Zeugen.Die
Verfahrensriige (Ziffer 4,) moniert weiters die unterbliebene Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Telekommunikation, die der Beschwerdefuhrer schlieBlich auch noch "zum Beweise der Richtigkeit der Aussage
des Angeklagten Gordan K*****" ynd weiters zum Beweise daflr beantragt hat, dass "durch die Handhabung der
Angeklagten keine nattrliche Person getduscht wurde, sondern durch Nichtentrichten des Entgelts durch Minzen oder
Wertkarten eine Leistung bewirkt wurde bzw werden sollte" (S 164/1l). Auch die Abweisung dieses Beweisantrages
gereicht dem Beschwerdeflihrer nicht zum Nachteil. Soweit durch das beantragte Gutachten die Richtigkeit der
eigenen Aussage bestatigt werden sollte, fehlt es an einem auf seine Berechtigung Uberprifbaren Beweisantrag, weil
ein konkretes Beweisthema nicht bezeichnet wurde und das Thema sich auch aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung (S 123 ff un 156/11) nicht ergibt. Zur Lésung jener Tatfrage, ob durch die
auf unrechtmaRige Bereicherung unter Schadigung der PTA oder eines Dritten gerichteten Manipulationen des
Beschwerdefiihrers und seiner Mitangeklagten eine naturliche Person getduscht wurde, bedarf es jedoch nicht des
beantragten Sachverstandigen, der schon der Natur nach Gber manipulierte innere Vorgange einer anderen Person
nichts Klarendes beitragen kann, sondern der (ohnedies erfolgten) Vernehmung eines mit den
Verrechnungsmodalitdten der PTA vertrauten (hier: Mag. Alois T***** vergleiche S 133 ff und 161 ff/ll) Zeugen.

Unter Z 5 rlUgt die Beschwerde in diesem Zusammenhang die Nichtbeachtung der (die Tauschung einer natlrlichen
Person verneinenden) Aussage des Zeugen Pi***** wonach "die Rechnungen vollstandig automatisiert erstellt
wurden" (S 161/1l). Die vermisste Erorterung dieses Aussagedetails war indes nicht geboten, weil es sich hiebei
ersichtlich nur um eine die faktische Datenerfassung an sich betreffende Angabe eines im Ubrigen seinen eigenen
Angaben nach unzureichend informierten Zeugen gehandelt hat. Die gegenteilige Urteilsfeststellung (US 11) hingegen
findet in den eindeutigen Depositionen des zustandigen Referenten der PTA (S 71/1) Mag. T***** (S 162/Il) volle
Deckung, der im Anschluss an die Aussage des Zeugen Pi***** ausdrlcklich darauf hingewiesen hat, dass die
Computerauszige lediglich Grundlage der letztlich von Mitarbeitern zu erstellenden Abrechnungen waren.Unter Ziffer
5, rigt die Beschwerde in diesem Zusammenhang die Nichtbeachtung der (die Tauschung einer naturlichen Person
verneinenden) Aussage des Zeugen Pi***** \wonach "die Rechnungen vollstandig automatisiert erstellt wurden" (S
161/11). Die vermisste Erdrterung dieses Aussagedetails war indes nicht geboten, weil es sich hiebei ersichtlich nur um
eine die faktische Datenerfassung an sich betreffende Angabe eines im Ubrigen seinen eigenen Angaben nach
unzureichend informierten Zeugen gehandelt hat. Die gegenteilige Urteilsfeststellung (US 11) hingegen findet in den
eindeutigen Depositionen des zustandigen Referenten der PTA (S 71/1) Mag. T***** (S 162/Il) volle Deckung, der im
Anschluss an die Aussage des Zeugen Pi***** gusdricklich darauf hingewiesen hat, dass die Computerauszige
lediglich Grundlage der letztlich von Mitarbeitern zu erstellenden Abrechnungen waren.

Die Subsumtionsruge (Z 10) wird nicht gesetzmaRig zur Darstellung gebracht, geht sie doch bei Behauptung eines dem
Erstgericht unterlaufenen Rechtsfehlers, wonach die angelastete Tat nicht als Betrug, sondern als Erschleichung einer
Leistung (8 149 Abs 2 StGB) strafbar ware, nicht vom (vollstandigen) Inhalt der Feststellungen aus. Mit dem in diesem
Zusammenhang neuerlich getatigten Hinweis auf die (eine Interpretation im Sinn der Beschwerdeargumentation nicht
zulassende) Aussage des Zeugen Pi***** wonach "die Rechnungserstellung vollkommen automatisiert geschieht" (S
161/11), zeigt die Beschwerde namlich keine verfehlte Rechtsansicht des Erstgerichtes auf, sondern bekampft nur
unzuldssig, namlich unter Negierung eindeutiger Urteilsannahmen und nach Art einer Schuldberufung, die
erstgerichtliche Beweiswurdigung. Bei den weiteren AusfUhrungen, wonach das den Angeklagten angelastete
Benutzen eines Wertkartenfernsprechers ohne Entrichtung der Gesprachsgebihren kein betrigerisches Vorgehen
darstelle, weil sie sich nur die Leistung eines Dienstleistungsautomaten ohne Entrichtung eines Entgeltes verschafft
hatten, Ubergeht die Beschwerde die Feststellung, dass die Angeklagten die inkriminierten Tathandlungen nicht
gesetzt haben, um gratis telefonieren zu kdnnen, sich also das Entgelt fur die Leistung zu ersparen, sondern um auf
manipulative und bestimmungswidrige Weise Gesprachsgebihren zu erzeugen, die wiederum Grundlage einer durch
Tauschung physischer Personen, namlich Bediensteter der Telekom, erlangten fortlaufenden (unrechtmaRigen)
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Einnahmequelle waren (US 12).Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) wird nicht gesetzmalig zur Darstellung gebracht, geht
sie doch bei Behauptung eines dem Erstgericht unterlaufenen Rechtsfehlers, wonach die angelastete Tat nicht als
Betrug, sondern als Erschleichung einer Leistung (Paragraph 149, Absatz 2, StGB) strafbar ware, nicht vom
(vollstandigen) Inhalt der Feststellungen aus. Mit dem in diesem Zusammenhang neuerlich getatigten Hinweis auf die
(eine Interpretation im Sinn der Beschwerdeargumentation nicht zulassende) Aussage des Zeugen Pi***** wonach
"die Rechnungserstellung vollkommen automatisiert geschieht" (S 161/11), zeigt die Beschwerde namlich keine verfehlte
Rechtsansicht des Erstgerichtes auf, sondern bekampft nur unzuldssig, namlich unter Negierung eindeutiger
Urteilsannahmen und nach Art einer Schuldberufung, die erstgerichtliche Beweiswiirdigung. Bei den weiteren
Ausfiihrungen, wonach das den Angeklagten angelastete Benltzen eines Wertkartenfernsprechers ohne Entrichtung
der Gesprachsgebihren kein betrigerisches Vorgehen darstelle, weil sie sich nur die Leistung eines
Dienstleistungsautomaten ohne Entrichtung eines Entgeltes verschafft hatten, Ubergeht die Beschwerde die
Feststellung, dass die Angeklagten die inkriminierten Tathandlungen nicht gesetzt haben, um gratis telefonieren zu
kénnen, sich also das Entgelt flr die Leistung zu ersparen, sondern um auf manipulative und bestimmungswidrige
Weise Gesprachsgebihren zu erzeugen, die wiederum Grundlage einer durch Tauschung physischer Personen,
namlich Bediensteter der Telekom, erlangten fortlaufenden (unrechtmaBigen) Einnahmequelle waren (US 12).

Entgegen den weiteren Ausfihrungen der Mangelrtge (Z 5) war das Erstgericht mangels Entscheidungswesentlichkeit
auch nicht verhalten, die Verantwortung des Angeklagten K***** \wonach er die (in den GSM-Handys verwendeten)
SIM-Karten in Kroatien legal erworben und bezahlt habe (S 73 f, 124 und 128/Il), einer Erérterung zu unterziehen, hat
dieser doch zugleich zugestanden, dass diese Wertkarten einen Systemfehler aufwiesen, der weit langere Telefonate,
als sie dem angekauften Gesprachsguthaben entsprochen hatten, ermdglichten, und dass dieser Fehler von ihnen
bewusst zur Erh6hung der Gesprachsgebihren auf den Mehrwertdienstnummern ausgenitzt wurde. Der Mangelrige
zuwider waren ferner Erdrterungen der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, wonach durch die Manipulationen nur
die Wertkartengerate und der Sicherungsmechanismus in den Telefonzellen umgangen, aber keine Daten in Wien
manipuliert wurden (S 157/11) sowie der Aussage des Zeugen Mag. T***** wonach die Telefonverbindung vollkommen
automatisch hergestellt wird (S 163/Il), entbehrlich. Fur die rechtliche Beurteilung der Tat als Betrug ist (ua) namlich
entscheidend, dass physische Personen (hier: Bedienstete der PTA) Uber den Umfang der Uber die
Mehrwertdienstnummern erbrachten Leistungen und damit Uber den Entgeltanspruch der Anbieter getduscht
wurden, nicht aber auf welche Art Telefonautomaten und deren Sicherungseinrichtungen umgangen und
Telefongesprache technisch weitergeleitet werden.Entgegen den weiteren Ausfihrungen der Mangelrige (Ziffer 5,)
war das Erstgericht mangels Entscheidungswesentlichkeit auch nicht verhalten, die Verantwortung des Angeklagten
K***** wonach er die (in den GSM-Handys verwendeten) SIM-Karten in Kroatien legal erworben und bezahlt habe (S
73 f, 124 und 128/11), einer Erdrterung zu unterziehen, hat dieser doch zugleich zugestanden, dass diese Wertkarten
einen Systemfehler aufwiesen, der weit langere Telefonate, als sie dem angekauften Gesprachsguthaben entsprochen
hatten, ermdglichten, und dass dieser Fehler von ihnen bewusst zur Erhéhung der Gesprachsgebihren auf den
Mehrwertdienstnummern ausgenutzt wurde. Der Mangelrige zuwider waren ferner Erdrterungen der Verantwortung
des Beschwerdefihrers, wonach durch die Manipulationen nur die Wertkartengerate und der
Sicherungsmechanismus in den Telefonzellen umgangen, aber keine Daten in Wien manipuliert wurden (S 157/11) sowie
der Aussage des Zeugen Mag. T***** wonach die Telefonverbindung vollkommen automatisch hergestellt wird (S
163/11), entbehrlich. Fir die rechtliche Beurteilung der Tat als Betrug ist (ua) namlich entscheidend, dass physische
Personen (hier: Bedienstete der PTA) Uber den Umfang der Uber die Mehrwertdienstnummern erbrachten Leistungen
und damit Uber den Entgeltanspruch der Anbieter getdauscht wurden, nicht aber auf welche Art Telefonautomaten und
deren Sicherungseinrichtungen umgangen und Telefongesprache technisch weitergeleitet werden.

Die gegen Punkt 3. des Schuldspruches gerichtete Rechtsrige (Z 9 lit a) entspricht nicht den Formalerfordernissen der
Geltendmachung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Zum einen hat das Erstgericht namlich sehr wohl
festgestellt, dass von der PTA an den auslandischen (guyanischen) Betreiber der Mehrwertdienstnummer einen Betrag
von 7,169.236,94 S zu bezahlen gewesen ware (US 9), was die Beschwerde Ubersieht. Zum anderen unterlasst sie
einmal mehr mit dem weiteren Vorbringen, wonach sich entgegen der (zudem auch noch auf Vollzugsordnungen fur
den Telefondienst verweisenden) Urteilsbegriindung (US 9) aus dem internationalen Fernmeldevertrag von Nairobi aus
1982 und dem Gebuhrenbuch fir den Fernmeldeverkehr mit dem Ausland eine Zahlungsverpflichtung der PTA an den
guyanischen Betreiber nicht ergebe, weshalb die PTA "in diesem Sinn" gar nicht geschadigt sein konne, aus dem
Gesetz darzulegen, weshalb der Schuldspruch wegen (hier nur versuchten) Betruges eine (tatsachlich erfolgte)



Schadigung der Uber Art und Umfang der Inanspruchnahme der Mehrwertdienste getduschten PTA voraussetzt.Die
gegen Punkt 3. des Schuldspruches gerichtete Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) entspricht nicht den Formalerfordernissen
der Geltendmachung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Zum einen hat das Erstgericht namlich sehr wohl
festgestellt, dass von der PTA an den auslandischen (guyanischen) Betreiber der Mehrwertdienstnummer einen Betrag
von 7,169.236,94 S zu bezahlen gewesen ware (US 9), was die Beschwerde Ubersieht. Zum anderen unterlasst sie
einmal mehr mit dem weiteren Vorbringen, wonach sich entgegen der (zudem auch noch auf Vollzugsordnungen fur
den Telefondienst verweisenden) Urteilsbegrindung (US 9) aus dem internationalen Fernmeldevertrag von Nairobi aus
1982 und dem GebUhrenbuch fir den Fernmeldeverkehr mit dem Ausland eine Zahlungsverpflichtung der PTA an den
guyanischen Betreiber nicht ergebe, weshalb die PTA "in diesem Sinn" gar nicht geschadigt sein konne, aus dem
Gesetz darzulegen, weshalb der Schuldspruch wegen (hier nur versuchten) Betruges eine (tatsachlich erfolgte)
Schadigung der Uber Art und Umfang der Inanspruchnahme der Mehrwertdienste getauschten PTA voraussetzt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten DI Klaus Pe***#*%*;

Auch die Subsumtions- (Z 10) und Rechtsrige (Z 9 lit a) dieses Angeklagten sind nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt,
weil sie bei der Behauptung von dem Erstgericht unterlaufenen Rechtsfehlern dem hier bestehenden Gebot des
Festhaltens am gesamten Urteilssachverhalt nicht entsprechen.Auch die Subsumtions- (Ziffer 10,) und Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) dieses Angeklagten sind nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt, weil sie bei der Behauptung von dem
Erstgericht unterlaufenen Rechtsfehlern dem hier bestehenden Gebot des Festhaltens am gesamten
Urteilssachverhalt nicht entsprechen.

Das Vorbringen der Rechtsriige, aus der Feststellung, wonach die Vorschreibung der Gesprachstarife und der fur die
Dienstleistungen zu bezahlenden Entgelte im von Bediensteten der Telekom betreuten Kundenverrechnungscenter
durchgefiihrt wird (US 4), kdnne eine erfolgte oder bloR versuchte Tauschung von Bediensteten der Telekom Austria
AG nicht abgeleitet werden, Ubergeht die (im Rahmen der rechtlichen Beurteilung getroffene) Feststellung, dass durch
die Manipulationen der Angeklagten die mit der Abrechnung der Gesprachstarife beschaftigten Bediensteten er PTA
auch tatsachlich irregefihrt wurden (US 11).

Die Subsumtionsriige meint, das Verhalten dieses Beschwerdeflhrers sei lediglich als Missbrauch von
Leistungsautomaten im Sinn des§ 149 Abs 2 StGB strafbar. Bei der Begriindung, wonach der Einbau des
Selbstwahlgerates im Wertkartenfernsprecher lediglich bewirkt habe, "dass sich die Angeklagten das Entgelt fir die
Wertkarte ersparten und damit sich die nicht in einer Ware bestehende Leistung eines Automaten verschafften und
damit auch die Mehrwertdienstleistung", setzt sie sich jedoch - wie schon die Beschwerde des Angeklagten K**#***.
Uber die Urteilsannahme hinweg, dass die Angeklagten die Tathandlungen eben nicht gesetzt haben, um sich
(kostenlos) Mehrwertdienstleistungen zu verschaffen, sondern um ihnen nicht zustehende Entgeltbetrage unter
Vortauschung angeblich erbrachter (Mehrwert-)Dienstleistungen herauszulocken (US 12). Die Haltlosigkeit des
Einwandes, dem festgestellten Sachverhalt sei im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflhrer konstruierten
"KUhlung der Handys" nicht zu entnehmen, dass hiedurch "jemand betrogen oder sonst wie geschadigt wurde", ist
evident; zur Erwiderung genlgt der Hinweis auf unmissverstandlich gegenteilige Konstatierungen (US 6 f). Dass der
Beschwerdefiihrer in Ansehung des zu Punkt 1. des Urteilsspruches erfassten Geschehens an den ersten
Tathandlungen, namlich den Anrufen aus Wertkartentelefonzellen unter Verwendung nachgemachter Kreditkarten,
gar nicht beteiligt war, sondern spater seinen beiden Mitangeklagten - Uber deren (weitere) Vorgangsweise (Anrufe
mittels GSM-Handys unter Verwendung kroatischer SIM-Karten) er schon informiert war - den Vorschlag unterbreitete,
fur das Handy eine "KUhlung" zu konstruieren, damit "langere Gesprache gefihrt werden konnten, ohne dass das
Handy den Anruf unterbrechen wurde" (US 6), hat das Erstgericht berlcksichtigt und dabei - dem
Beschwerdestandpunkt zuwider - den Zeitpunkt des Beginnes der deliktischen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers
ausdrucklich mit Janner 1998 festgelegt (US 2).Die Subsumtionsrige meint, das Verhalten dieses Beschwerdefihrers
sei lediglich als Missbrauch von Leistungsautomaten im Sinn des Paragraph 149, Absatz 2, StGB strafbar. Bei der
Begrindung, wonach der Einbau des Selbstwahlgerates im Wertkartenfernsprecher lediglich bewirkt habe, "dass sich
die Angeklagten das Entgelt fir die Wertkarte ersparten und damit sich die nicht in einer Ware bestehende Leistung
eines Automaten verschafften und damit auch die Mehrwertdienstleistung", setzt sie sich jedoch - wie schon die
Beschwerde des Angeklagten K*****. (jber die Urteilsannahme hinweg, dass die Angeklagten die Tathandlungen eben
nicht gesetzt haben, um sich (kostenlos) Mehrwertdienstleistungen zu verschaffen, sondern um ihnen nicht
zustehende Entgeltbetrage unter Vortauschung angeblich erbrachter (Mehrwert-)Dienstleistungen herauszulocken (US
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12). Die Haltlosigkeit des Einwandes, dem festgestellten Sachverhalt sei im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer konstruierten "Kihlung der Handys" nicht zu entnehmen, dass hiedurch "jemand betrogen oder
sonst wie geschadigt wurde", ist evident; zur Erwiderung genugt der Hinweis auf unmissverstandlich gegenteilige
Konstatierungen (US 6 f). Dass der Beschwerdefihrer in Ansehung des zu Punkt 1. des Urteilsspruches erfassten
Geschehens an den ersten Tathandlungen, ndmlich den Anrufen aus Wertkartentelefonzellen unter Verwendung
nachgemachter Kreditkarten, gar nicht beteiligt war, sondern spater seinen beiden Mitangeklagten - Uber deren
(weitere) Vorgangsweise (Anrufe mittels GSM-Handys unter Verwendung kroatischer SIM-Karten) er schon informiert
war - den Vorschlag unterbreitete, fir das Handy eine "Kuhlung" zu konstruieren, damit "langere Gesprache gefuhrt
werden konnten, ohne dass das Handy den Anruf unterbrechen wirde" (US 6), hat das Erstgericht beriicksichtigt und
dabei - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - den Zeitpunkt des Beginnes der deliktischen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers ausdricklich mit Janner 1998 festgelegt (US 2).

Die seitens der Beschwerde unreleviert gebliebene, vom Erstgericht verabsdumte ziffernmaRige Berechnung, um
welchen Betrag sich der dem Beschwerdeflhrer anzulastende Schaden zufolge der spateren Tatbeteiligung verringert
hat, erfordert kein Vorgehen nach § 290 StPO, weil es sich hiebei ersichtlich um einen fur die Subsumtion irrelevanten,
demnach vernachlassigbaren Betrag handelt (vgl US 6 iVm Auflistung S 277/1, derzufolge vom Gesamtschaden in Hohe
von 992.161,10 S bloR ein Teil in Hhe von 6.782,30 S vor dem Janner 1998 angefallen ist.Die seitens der Beschwerde
unreleviert gebliebene, vom Erstgericht verabsaumte ziffernmaRige Berechnung, um welchen Betrag sich der dem
Beschwerdefiihrer anzulastende Schaden zufolge der spateren Tatbeteiligung verringert hat, erfordert kein Vorgehen
nach Paragraph 290, StPO, weil es sich hiebei ersichtlich um einen flir die Subsumtion irrelevanten, demnach
vernachlassigbaren Betrag handelt vergleiche US 6 in Verbindung mit Auflistung S 277/, derzufolge vom
Gesamtschaden in H6he von 992.161,10 S bloR ein Teil in H6he von 6.782,30 S vor dem Janner 1998 angefallen ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon in Ubereinstimmung mit der fundierten Stellungnahme der
Generalprokuratur bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen (§ 285d StPO). Die gemaR§ 35 Abs 2 StPO
erstattete AuRerung dndert daran nichts. Die darin aufgestellte Behauptung, es sei gleichgliltig, ob durch "Tauschung"
man "gratis" telephonieren kann, oder die Bezahlung von Geld erreicht wird, negiert die ausdrickliche Feststellung des
letztgenannten Umstandes und argumentiert losgeldst vom Vorsatz der Angeklagten, die nicht "gratis telephonieren”
sondern nur "Bargeld" erlangen wollten und auch haben.Die Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon in
Ubereinstimmung mit der fundierten Stellungnahme der Generalprokuratur bei der nichtéffentlichen Beratung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO). Die gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstattete AuRerung &ndert daran
nichts. Die darin aufgestellte Behauptung, es sei gleichgiltig, ob durch "Tauschung" man "gratis" telephonieren kann,
oder die Bezahlung von Geld erreicht wird, negiert die ausdruckliche Feststellung des letztgenannten Umstandes und
argumentiert losgeldst vom Vorsatz der Angeklagten, die nicht "gratis telephonieren" sondern nur "Bargeld" erlangen
wollten und auch haben.

Das Oberlandesgericht Graz hat damit Uber die (seitens Alexander S***** und DI Klaus P***** unausgeflhrt
gebliebenen) Berufungen zu entscheiden (§8 285i StPO).Das Oberlandesgericht Graz hat damit Uber die (seitens
Alexander S***** ynd DI Klaus P***** ynausgeflhrt gebliebenen) Berufungen zu entscheiden (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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