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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj. Alexander G***** vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien als Unterhaltssachwalter,
geboren am 1. November 1986, aus Anlass des ordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Helmut W***** gegen den
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. September 2001, GZ 42 R 344/01a-
81, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 26. Juni 2001, GZ 1 P 1201/95w-77, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemal Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, den
§8 12a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idF BGBI 1977/646 seinem ganzen Inhalt nach als verfassungswidrig
aufzuheben.Der Oberste Gerichtshof stellt gemal? Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, den Paragraph 12 a, Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in der Fassung BGBI
1977/646 seinem ganzen Inhalt nach als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfihrung des Revisionsrekursverfahrens wird gemalR 8 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.Mit der Fortfihrung des Revisionsrekursverfahrens wird gemaR Paragraph
62, Absatz 3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber ist der uneheliche Vater des am 1. 11. 1986 geborenen Alexander. Er ist weiters fUr seine
einkommenslose Ehegatten sorgepflichtig. Alexander befindet sich in Pflege und Erziehung seiner Mutter. Seit 1. 11.
1996 ist der Vater zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 8.000 S verpflichtet. Der durch den Magistrat der Stadt
Wien als besonderer Sachwalter vertretene Minderjahrige beantragte, den Vater zu monatlichen Unterhaltszahlungen
von 9.100 S ab 1. 9. 2000 und von 10.200 S ab 1. 11. 2001 zu verpflichten.

Das Erstgericht erhdohte den Unterhalt antragsgemal3; es stellte fest, dass der Vater eine Pension von monatlich
25.917,40 S bzw seit 1. 1. 2001 von 26.119,70 S sowie einen Ruhebezug in H6he von 20.235 S netto monatlich bezieht.
Bei Berucksichtigung der Sonderzahlungen ergebe sich daher eine Bemessungsgrundlage von 53.844 S bzw ab 1. 1.
2001 von 54.080 S, sodass der Unterhalt im Rahmen der Prozentkomponente von 17 % bzw ab 1. 11. 2001 19 % des
anrechenbaren Einkommens antragsgemaR festzusetzen sei.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei, weil zur Berucksichtigung der steuerlichen Belastung bei der Unterhaltsbemessung noch keine Judikatur
des Obersten Gerichtshofs vorliege. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es im Wesentlichen aus, es liege keine Uber die
Angemessenheitsgrenze des § 140 ABGB hinausgehende Uberalimentierung vor. Die Familienbeihilfe sei nach § 12a
FLAG kein den Unterhaltsanspruch gemal3 8 140 Abs 3 ABGB minderndes Einkommen des Kindes. Das Rekursgericht
kénne dem in der Begrindung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00,
aufgezeigten Weg der Unterhaltsbemessung, der eine grundlegende Abkehr von der bisherigen
Unterhaltsrechtsprechung bedeute, nicht zu folgen. Die ordentlichen Gerichte seien an die Ausfihrungen in der
Begrindung dieses Erkenntnisses nicht gebunden. Ein Ausgleich der mangelnden steuerlichen Entlastung
Geldunterhaltspflichtiger im Wege der Unterhaltsbemessung widerspreche den Grundsatzen der sich auf § 140 ABGB
grindenden Unterhaltsrechtsprechung. Die seit langem von der Rechtsprechung beachteten Grundsatze der
Unterhaltsbemessung lieBen keinen Raum flir Abzugsposten, der allein dazu diene, eine Steuermehrbelastung des
Unterhaltspflichtigen abzugelten. Die Transferleistungen erhalte ausschlie3lich der betreuende Elternteil, der gerade in
den oberen Einkommensbereichen des Geldunterhaltspflichtigen allein durch seine Betreuungsleistung seine
Unterhaltspflicht voll erfulle (8§ 140 Abs 2 ABGB). Da die Familienbeihilfe dazu diene, die Betreuung des Kindes zu
erleichtern, stelle sie gemal} 8 12a FLAG auch kein Einkommen des Kindes dar und mindere seinen Unterhaltsanspruch
nicht. AuBBerdem widerspreche es einer Gleichbehandlung Unterhaltsberechtigter, die betragsbeschrankte
Transferleistung, die nicht nur vom Alter, sondern auch von der jeweiligen Anzahl der Kinder pro Haushalt abhange,
entsprechend der Hohe des Unterhaltsanspruches zu Uberwdlzen. Allféllige gegenseitige Anspriche der Eltern
berthrten jedenfalls den Unterhaltsanspruch des Kindes nicht. Da nach dem ausdrucklichen Wortlaut des 8 12a FLAG
die Familienbeihilfe nicht als eigenes Einkommen des Kindes gelte und nicht dessen Unterhaltsanspruch mindere,
sehe das Rekursgericht auch unter BerUcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung keinen Raum fur eine
teleologische Reduktion.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Berucksichtigung der steuerlichen Belastung bei der
Unterhaltsbemessung noch keine Judikatur des Obersten Gerichtshofs vorliege. In rechtlicher Hinsicht fihrte es im
Wesentlichen aus, es liege keine Uber die Angemessenheitsgrenze des Paragraph 140, ABGB hinausgehende
Uberalimentierung vor. Die Familienbeihilfe sei nach Paragraph 12 a, FLAG kein den Unterhaltsanspruch gemaR
Paragraph 140, Absatz 3, ABGB minderndes Einkommen des Kindes. Das Rekursgericht kénne dem in der Begrindung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, ZI.B 1285/00, aufgezeigten Weg der
Unterhaltsbemessung, der eine grundlegende Abkehr von der bisherigen Unterhaltsrechtsprechung bedeute, nicht zu
folgen. Die ordentlichen Gerichte seien an die Ausfihrungen in der Begriindung dieses Erkenntnisses nicht gebunden.
Ein Ausgleich der mangelnden steuerlichen Entlastung Geldunterhaltspflichtiger im Wege der Unterhaltsbemessung
widerspreche den Grundséatzen der sich auf Paragraph 140, ABGB grindenden Unterhaltsrechtsprechung. Die seit
langem von der Rechtsprechung beachteten Grundsatze der Unterhaltsbemessung lieRen keinen Raum flr
Abzugsposten, der allein dazu diene, eine Steuermehrbelastung des Unterhaltspflichtigen abzugelten. Die
Transferleistungen erhalte ausschlieBlich der betreuende Elternteil, der gerade in den oberen Einkommensbereichen
des Geldunterhaltspflichtigen allein durch seine Betreuungsleistung seine Unterhaltspflicht voll erfille (Paragraph 140,
Absatz 2, ABGB). Da die Familienbeihilfe dazu diene, die Betreuung des Kindes zu erleichtern, stelle sie gemal
Paragraph 12 a, FLAG auch kein Einkommen des Kindes dar und mindere seinen Unterhaltsanspruch nicht. AuBerdem
widerspreche es einer Gleichbehandlung Unterhaltsberechtigter, die betragsbeschrankte Transferleistung, die nicht
nur vom Alter, sondern auch von der jeweiligen Anzahl der Kinder pro Haushalt abhange, entsprechend der Héhe des
Unterhaltsanspruches zu Uberwalzen. Allfdllige gegenseitige Anspriche der Eltern berlUhrten jedenfalls den
Unterhaltsanspruch des Kindes nicht. Da nach dem ausdricklichen Wortlaut des Paragraph 12 a, FLAG die
Familienbeihilfe nicht als eigenes Einkommen des Kindes gelte und nicht dessen Unterhaltsanspruch mindere, sehe
das Rekursgericht auch unter Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung keinen Raum fir eine teleologische
Reduktion.

Rechtliche Beurteilung
Der erkennende Senat hat dazu erwogen:

1. Der Oberste Gerichtshof stellte bereits in dem zu6 Ob 243/01f anhangigen Revisionsrekursverfahren den Antrag,
den § 12a FLAG 1967 idF BGBI 1977/646 (offenkundig seinem ganzen Inhalt nach) als verfassungswidrig aufzuheben. Er
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erlduterte dort, dass sich das vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, entwickelte,
die Familienbeihilfe betreffende Anrechnungsmodell bereits bei einer Unterhaltsverpflichtung von 40.000 S jahrlich
und einem Einkommen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils von unter 200.000 S jahrlich auswirke. Demnach solle
die Reduktion der Unterhaltsverpflichtung schon durchschnittliche Einkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage
erfassen.1. Der Oberste Gerichtshof stellte bereits in dem zu6 Ob 243/01f anhangigen Revisionsrekursverfahren den
Antrag, den Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 (offenkundig seinem ganzen Inhalt nach) als
verfassungswidrig aufzuheben. Er erlduterte dort, dass sich das vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6.
2001, ZI.B 1285/00, entwickelte, die Familienbeihilfe betreffende Anrechnungsmodell bereits bei einer
Unterhaltsverpflichtung von 40.000 S jahrlich und einem Einkommen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils von
unter 200.000 S jahrlich auswirke. Demnach solle die Reduktion der Unterhaltsverpflichtung schon durchschnittliche
Einkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage erfassen.

Bei Vollziehung des privatrechtlichen Unterhaltsrechts durch die ordentlichen Gerichte sei die Mdglichkeit der
Ubernahme der vom Verfassungsgerichtshof begriindeten teleologischen Reduktion des § 12a FLAG nach den fiir die
Gesetzesauslegung im Zivilrecht malRgebenden Grundséatzen zu beurteilen. Die Familienbeihilfe sei nach der auf § 2
Abs 2 erster Satz FLAG 1967 idF BGBI | 1998/79 und & 12a FLAG idFBGBI 1977/646 beruhenden standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ihrem Wesen nach Betreuungshilfe, die die Pflege und Erziehung des
Kindes als Zuschuss erleichtern und die mit der Betreuung verbundenen Mehrbelastungen zumindest teilweise
ausgleichen solle. Diese Sozialbeihilfe des 6ffentlichen Rechts sei eine besondere Form der Drittzuwendung. Der Staat
verfolge damit einen doppelten Zweck. Der Mindestunterhalt des Kindes solle bei gleichzeitiger teilweiser Entlastung
der Eltern von der Unterhaltspflicht gewahrleistet sein. In den Gesetzesmaterialien zu § 12a FLAG idF BGBI 1977/646
werde verdeutlicht, dass die Familienbeihilfe - anders als nach der Fassung des § 12a FLAG vor dieser Novelle - zur
Ganze dem Haushalt zuflieRen solle, in dem das Kind betreut werde. Sie diene daher nicht der Entlastung desjenigen,
der gegenlber dem Kind eine Unterhaltspflicht zu erfullen habe, dessen Haushalt es aber nicht teile. Die
Familienbeihilfe sei somit kein Einkommen, das den Unterhaltsanspruch des Kindes nach § 140 Abs 3 ABGB - etwa
infolge eines herabgesetzten Bedarfs - verringern konnte. Nach dem Zweck der Neufassung des § 12a FLAG durch die
Novelle BGBI 1977/646 solle also die Familienbeihilfe ungeschmalert jenem Haushalt zukommen, in dem das Kind
betreut werde. In der Regierungsvorlage (RV 636 BIgNR 14. GP, 11) werde ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass der
Vorteil des Kinderabsetzbetrags flr den Elternteil, der ein nicht zu seinem Haushalt gehdriges Kind alimentiere, fur das
er auch nicht die Familienbeihilfe beziehe, - abweichend von der alten Rechtslage - verloren gehe. Dieser Vorteil
komme jedoch in Gestalt der hoheren Familienbeihilfe unmitteloar dem anderen Elternteil zugute, der die
Betreuungslast im Rahmen seines Haushalts trage. Infolge dieses eindeutigen Willens des historischen Gesetzgebers
sei die Familienbeihilfe in der Rechtsprechung stets als Betreuungshilfe angesehen worden, die die Pflege und
Erziehung des Kindes erleichtern und die mit seiner Betreuung verbundenen Mehrbelastungen ausgleichen solle.
Daran sei an sich festzuhalten, weil es an den Voraussetzungen fur die vom Verfassungsgerichtshof angeregte
Rechtsfortbildung mangle. Eine teleologische Reduktion des normativen Gehalts des § 12a FLAG auf einen
Anwendungsbereich, innerhalb dessen die Familienbeihilfe nicht als Ausgleich fir eine Uberhdhte Steuerbelastung
bendtigt werde, sei zivilrechtlich nicht geboten. Die teleologische Reduktion verschaffe der "ratio legis" nicht gegen
einen engen, sondern gegen einen UberschieBend weiten Gesetzeswortlaut Geltung. Die (verdeckte) Lucke bestehe
also im Fehlen einer nach dem Sinn des Gesetzes notwendigen Ausnahme. Die Voraussetzung einer solchen Reduktion
sei stets der Nachweis, dass eine abstrakt umschriebene Fallgruppe von den Grundwerten oder Zwecken des Gesetzes
- entgegen seinem Wortlaut - gar nicht getroffen werde, weil sie sich von den "eigentlich gemeinten" Fallgruppen
soweit unterscheide, dass ihre Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware. Eine teleologische
Reduktion erfordere also den klaren Nachweis jenes Gesetzeszwecks, an dem sich die (den Gesetzeswortlaut letztlich)
korrigierende Auslegung orientieren solle. Vom bereits dargelegten eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers
durfe nur dann abgegangen werden, wenn sich seither die fur die Erlassung des Gesetzes mafigebenden sozialen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten gedndert hatten oder der seinerzeitige Wille mit den im positiven Recht bereits
bekundeten Absichten des gegenwartigen Gesetzgebers unvereinbar ware. Keine dieser Voraussetzungen sei erfullt.
Schon der Gesetzgeber des Jahres 1977 sei sich der wirtschaftlichen Situation getrennt lebender Elternteile bewusst
gewesen und habe die Familienbeihilfe gerade deshalb jenem Haushalt ungeschmalert zugeordnet, in dem die
Betreuungslast fur das Kind getragen werde. Dass die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs den Absichten des
gegenwartigen Gesetzgebers entsprachen und bereits Niederschlag im positiven Recht gefunden hatten, sei nicht
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erkennbar. Zorn (SWK 2001, 799) erldutere in Erdrterung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6.
2001, ZI. B 1285/00, den Gedanken, dass die Familienbeihilfe nicht nur eine Art sozialer Férderung bzw Betreuungshilfe
sei, sondern daruber hinaus auch Geldunterhaltslasten abgelten solle, was sich aus dem Ansteigen der Familienbeihilfe
mit steigendem Alter des Kindes trotz einer umgekehrt proportionalen Entwicklung der Betreuungslast ergebe.
Demnach sei - nach diesem Autor - spatestens seit der Erhdhung der Familienbeihilfe durch das Budgetbegleitgesetz
1998 nicht mehr zweifelhaft, dass der Gesetzgeber die Familienbeihilfe - zumindest soweit dies bei hdéherem
Einkommen erforderlich sei - auch als Steuerrefundierung bzw Negativsteuer ansehe. Nach der in der Entscheidung 6
Ob 243/01f dargelegten Ansicht des Obersten Gerichtshofs wird jedoch mit dieser Argumentation nicht nachgewiesen,
dass der Wille des gegenwartigen Gesetzgebers den Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofs entspreche, habe
doch der Gesetzgeber auch anlasslich der Erhéhung der erdrterten Transferleistung durch das Budgetbegleitgesetz
1998 den § 12a FLAG nicht gedndert. Damit sei aber auch der "Telos" fur die angestrebte teleologische Reduktion nicht
erkennbar. Der Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 1998 sei vielmehr zu entnehmen, dass auch der
gegenwartige Gesetzgeber die mangelnde Entlastung des haushaltsfremden, geldunterhaltspflichtigen Elternteils
bewusst in Kauf genommen habe (RV, 1099 BIgNR 20. GP, 16): Bei getrennt lebenden Ehegatten (bzw Eltern) sei es - so
die Regierungsvorlage - "Sache privater Lebensgestaltung", dass ein Elternteil auBerhalb des Kindeshaushalts lebe. Der
Gesetzesentwurf gehe davon aus, dass die durch ein Kind verursachten Unterhaltslasten durch die vorgesehenen
gesetzlichen Anderungen adiquat abgegolten wiirden. Dass die zur Abgeltung der Unterhaltslasten ausreichend
vorgesehenen Transferleistungen nur deshalb nicht wirkten, weil ein Elternteil aul3erhalb des Kindeshaushalts lebe, sei
eine Folge der privaten Lebensgestaltung. Die dann fehlende (ausreichende) Abgeltung der Unterhaltslasten musse
steuerlich nicht anderweitig abgedeckt werden. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs sei vor allem aber auch
deshalb nicht beizutreten, weil die danach aus dem Anwendungsbereich des § 12a FLAG herausfallende Gruppe die
Mehrheit aller Geldunterhaltspflichtigen umfasse und damit nicht nur "verdeckte" Ausnahmefalle betreffe, auf die eine
sonst grundsatzlich anzuwendende Regelung ausnahmsweise nicht passe. Somit wirde im Wege einer teleologischen
Reduktion nicht eine fehlende Ausnahmevorschrift ersetzt, sondern dem § 12a FLAG sein Hauptanwendungsbereich
genommen. Die Korrektur einer als unbefriedigend empfundenen gesetzlichen Regelung sei nach herrschender
Meinung nicht Sache der Rechtsprechung, sondern Aufgabe des Gesetzgebers. Die vom Verfassungsgerichtshof
verfochtene verfassungskonforme Auslegung des § 12a FLAG im Wege einer teleologischen Reduktion scheitere also
daran, dass eine solche MaBnahme dem dem Wortlaut entsprechenden klaren Willen des Gesetzgebers zuwiderliefe
und so einen unhaltbaren Eingriff in die Kompetenz des Gesetzgebers verwirklichte.Bei Vollziehung des
privatrechtlichen Unterhaltsrechts durch die ordentlichen Gerichte sei die Mé&glichkeit der Ubernahme der vom
Verfassungsgerichtshof begrindeten teleologischen Reduktion des Paragraph 12 a, FLAG nach den fur die
Gesetzesauslegung im Zivilrecht malRgebenden Grundsdtzen zu beurteilen. Die Familienbeihilfe sei nach der auf
Paragraph 2, Absatz 2, erster Satz FLAG 1967 in der Fassung BGBI romisch eins 1998/79 und Paragraph 12 a, FLAG in
der Fassung BGBI 1977/646 beruhenden standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ihrem Wesen nach
Betreuungshilfe, die die Pflege und Erziehung des Kindes als Zuschuss erleichtern und die mit der Betreuung
verbundenen Mehrbelastungen zumindest teilweise ausgleichen solle. Diese Sozialbeihilfe des 6ffentlichen Rechts sei
eine besondere Form der Drittzuwendung. Der Staat verfolge damit einen doppelten Zweck. Der Mindestunterhalt des
Kindes solle bei gleichzeitiger teilweiser Entlastung der Eltern von der Unterhaltspflicht gewahrleistet sein. In den
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 12 a, FLAG in der Fassung BGBI 1977/646 werde verdeutlicht, dass die
Familienbeihilfe - anders als nach der Fassung des Paragraph 12 a, FLAG vor dieser Novelle - zur Ganze dem Haushalt
zuflieBen solle, in dem das Kind betreut werde. Sie diene daher nicht der Entlastung desjenigen, der gegeniber dem
Kind eine Unterhaltspflicht zu erfillen habe, dessen Haushalt es aber nicht teile. Die Familienbeihilfe sei somit kein
Einkommen, das den Unterhaltsanspruch des Kindes nach Paragraph 140, Absatz 3, ABGB - etwa infolge eines
herabgesetzten Bedarfs - verringern konnte. Nach dem Zweck der Neufassung des Paragraph 12 a, FLAG durch die
Novelle BGBI 1977/646 solle also die Familienbeihilfe ungeschmalert jenem Haushalt zukommen, in dem das Kind
betreut werde. In der Regierungsvorlage (RV 636 BIgNR 14. GP, 11) werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass der
Vorteil des Kinderabsetzbetrags fur den Elternteil, der ein nicht zu seinem Haushalt gehdriges Kind alimentiere, fur das
er auch nicht die Familienbeihilfe beziehe, - abweichend von der alten Rechtslage - verloren gehe. Dieser Vorteil
komme jedoch in Gestalt der hoheren Familienbeihilfe unmittelbar dem anderen Elternteil zugute, der die
Betreuungslast im Rahmen seines Haushalts trage. Infolge dieses eindeutigen Willens des historischen Gesetzgebers
sei die Familienbeihilfe in der Rechtsprechung stets als Betreuungshilfe angesehen worden, die die Pflege und
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Erziehung des Kindes erleichtern und die mit seiner Betreuung verbundenen Mehrbelastungen ausgleichen solle.
Daran sei an sich festzuhalten, weil es an den Voraussetzungen fur die vom Verfassungsgerichtshof angeregte
Rechtsfortbildung mangle. Eine teleologische Reduktion des normativen Gehalts des Paragraph 12 a, FLAG auf einen
Anwendungsbereich, innerhalb dessen die Familienbeihilfe nicht als Ausgleich fiir eine Gberhdhte Steuerbelastung
bendtigt werde, sei zivilrechtlich nicht geboten. Die teleologische Reduktion verschaffe der "ratio legis" nicht gegen
einen engen, sondern gegen einen UberschieRend weiten Gesetzeswortlaut Geltung. Die (verdeckte) Licke bestehe
also im Fehlen einer nach dem Sinn des Gesetzes notwendigen Ausnahme. Die Voraussetzung einer solchen Reduktion
sei stets der Nachweis, dass eine abstrakt umschriebene Fallgruppe von den Grundwerten oder Zwecken des Gesetzes
- entgegen seinem Wortlaut - gar nicht getroffen werde, weil sie sich von den "eigentlich gemeinten" Fallgruppen
soweit unterscheide, dass ihre Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willklrlich ware. Eine teleologische
Reduktion erfordere also den klaren Nachweis jenes Gesetzeszwecks, an dem sich die (den Gesetzeswortlaut letztlich)
korrigierende Auslegung orientieren solle. Vom bereits dargelegten eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers
durfe nur dann abgegangen werden, wenn sich seither die fir die Erlassung des Gesetzes mafigebenden sozialen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten gedndert hatten oder der seinerzeitige Wille mit den im positiven Recht bereits
bekundeten Absichten des gegenwartigen Gesetzgebers unvereinbar ware. Keine dieser Voraussetzungen sei erfullt.
Schon der Gesetzgeber des Jahres 1977 sei sich der wirtschaftlichen Situation getrennt lebender Elternteile bewusst
gewesen und habe die Familienbeihilfe gerade deshalb jenem Haushalt ungeschmalert zugeordnet, in dem die
Betreuungslast fir das Kind getragen werde. Dass die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs den Absichten des
gegenwartigen Gesetzgebers entsprachen und bereits Niederschlag im positiven Recht gefunden hatten, sei nicht
erkennbar. Zorn (SWK 2001, 799) erldutere in Erdrterung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6.
2001, ZI. B 1285/00, den Gedanken, dass die Familienbeihilfe nicht nur eine Art sozialer Férderung bzw Betreuungshilfe
sei, sondern dariber hinaus auch Geldunterhaltslasten abgelten solle, was sich aus dem Ansteigen der Familienbeihilfe
mit steigendem Alter des Kindes trotz einer umgekehrt proportionalen Entwicklung der Betreuungslast ergebe.
Demnach sei - nach diesem Autor - spatestens seit der Erhdéhung der Familienbeihilfe durch das Budgetbegleitgesetz
1998 nicht mehr zweifelhaft, dass der Gesetzgeber die Familienbeihilfe - zumindest soweit dies bei hdherem
Einkommen erforderlich sei - auch als Steuerrefundierung bzw Negativsteuer ansehe. Nach der in der Entscheidung 6
Ob 243/01f dargelegten Ansicht des Obersten Gerichtshofs wird jedoch mit dieser Argumentation nicht nachgewiesen,
dass der Wille des gegenwartigen Gesetzgebers den Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofs entspreche, habe
doch der Gesetzgeber auch anlasslich der Erhéhung der erdrterten Transferleistung durch das Budgetbegleitgesetz
1998 den Paragraph 12 a, FLAG nicht geandert. Damit sei aber auch der "Telos" fur die angestrebte teleologische
Reduktion nicht erkennbar. Der Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 1998 sei vielmehr zu entnehmen, dass
auch der gegenwartige Gesetzgeber die mangelnde Entlastung des haushaltsfremden, geldunterhaltspflichtigen
Elternteils bewusst in Kauf genommen habe (RV, 1099 BlgNR 20. GP, 16): Bei getrennt lebenden Ehegatten (bzw Eltern)
sei es - so die Regierungsvorlage - "Sache privater Lebensgestaltung", dass ein Elternteil aullerhalb des
Kindeshaushalts lebe. Der Gesetzesentwurf gehe davon aus, dass die durch ein Kind verursachten Unterhaltslasten
durch die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen adiquat abgegolten wiirden. Dass die zur Abgeltung der
Unterhaltslasten ausreichend vorgesehenen Transferleistungen nur deshalb nicht wirkten, weil ein Elternteil auRBerhalb
des Kindeshaushalts lebe, sei eine Folge der privaten Lebensgestaltung. Die dann fehlende (ausreichende) Abgeltung
der Unterhaltslasten musse steuerlich nicht anderweitig abgedeckt werden. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs
sei vor allem aber auch deshalb nicht beizutreten, weil die danach aus dem Anwendungsbereich des Paragraph 12 a,
FLAG herausfallende Gruppe die Mehrheit aller Geldunterhaltspflichtigen umfasse und damit nicht nur "verdeckte"
Ausnahmefalle betreffe, auf die eine sonst grundsatzlich anzuwendende Regelung ausnahmsweise nicht passe. Somit
wirde im Wege einer teleologischen Reduktion nicht eine fehlende Ausnahmevorschrift ersetzt, sondern dem
Paragraph 12 a, FLAG sein Hauptanwendungsbereich genommen. Die Korrektur einer als unbefriedigend
empfundenen gesetzlichen Regelung sei nach herrschender Meinung nicht Sache der Rechtsprechung, sondern
Aufgabe des Gesetzgebers. Die vom Verfassungsgerichtshof verfochtene verfassungskonforme Auslegung des
Paragraph 12 a, FLAG im Wege einer teleologischen Reduktion scheitere also daran, dass eine solche MaBRnahme dem
dem Wortlaut entsprechenden klaren Willen des Gesetzgebers zuwiderliefe und so einen unhaltbaren Eingriff in die
Kompetenz des Gesetzgebers verwirklichte.

2. Der erkennende Senat tritt den unter 1. referierten Erwagungen des 6. Senats bei. Der § 12a FLAG ist auch im
vorliegenden Fall bei der Entscheidung Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des geldunterhaltspflichtigen Vaters
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anzuwenden. Gegen eine solche Anwendung bestehen nunmehr - anders als in friheren Verfahren (1 Ob 218/00s; JBI
1995, 372) - aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken.2. Der erkennende Senat tritt den unter 1. referierten
Erwagungen des 6. Senats bei. Der Paragraph 12 a, FLAG ist auch im vorliegenden Fall bei der Entscheidung Uber den
ordentlichen Revisionsrekurs des geldunterhaltspflichtigen Vaters anzuwenden. Gegen eine solche Anwendung
bestehen nunmehr - anders als in friheren Verfahren (1 Ob 218/00s; JBlI 1995, 372) - aus dem Grund der
Verfassungswidrigkeit Bedenken.

Wie bereits dargelegt wurde, divergiert die Praxis des Obersten Gerichtshofs und des Verfassungsgerichtshofs in der
Beurteilung der Méglichkeit einer teleologischen Reduktion des § 12a FLAG im Interesse einer steuerlichen Entlastung
von Unterhaltszahlungen durch die Kurzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs eines Kindes im Wege einer
teilweisen Anrechnung der Familienbeihilfe. Diese Divergenz wurde durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
vom 27. 6. 2001, ZI.B 1285/00, offenkundig. Es ist nicht Aufgabe des Oberste Gerichtshofs, Uber das in diesem
Erkenntnis erzielte Ergebnis einer erforderlichen groReren steuerlichen Entlastung bestimmter Geldunterhaltslasten
im Lichte verfassungsrechtlicher Kriterien zu rechten, ist doch der Verfassungsgerichtshof das von der
Verfassungsordnung berufene Organ zur Kontrolle der Ubereinstimmung des einfachen Gesetzesrechts mit der
Verfassungsrechtslage. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs, die erforderliche steuerliche Entlastung bestimmter
Geldunterhaltsschuldner nicht unmittelbar im Steuerrecht zu verwirklichen, sondern mittelbar auf dem Weg UGber eine
Karzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs des Kindes durch eine teilweise Anrechung der Familienbeihilfe zu
erreichen, ist allerdings, wie schon begriindet wurde, nicht beizutreten. Vor diesem Hintergrund kann aber das nach
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, ZI.B 1285/00, verfassungsrechtlich offenkundig
gebotene Ergebnis, die VerfassungsmaRigkeit des Systems der Besteuerung bestimmter Geldunterhaltspflichtiger auf
dem Umweg Uber die Ldsung einer zivilrechtlichen Vorfrage abseits des Steuerrechts zu bejahen, nur durch eine -
letztlich dem Gesetzgeber vorbehaltene - Reform des § 12a FLAG erreicht werden. Dieser Befund erzwingt Bedenken
an der VerfassungsmaRigkeit des & 12a FLAG in seiner geltenden Fassung, weil eine der Ansicht des
Verfassungsgerichtshofs entsprechende teleologische Reduktion dieser Norm zur steuerlichen Entlastung bestimmter
Geldunterhaltspflichtiger - allein auf Kosten ihrer Kinder durch die Kirzung deren privatrechtlichen
Unterhaltsanspruchs - nicht in Betracht kommt. Damit verhindert aber der § 12a FLAG in der geltenden Fassung die
verfassungsrechtlich gebotene, vom Gesetzgeber angestrebte und durch eine teilweise Anrechnung der
Familienbeihilfe auf den privatrechtlichen Unterhaltsanspruch des Kindes auch erzielbare steuerliche Entlastung einer
groBen  Gruppe an geldunterhaltspflichtigen  Elternteilen. Nach dieser Rechtslage erscheint der
Geldunterhaltsschuldner im Verhdltnis zu Personen mit gleichem Einkommen ohne Geldunterhaltspflichten,
gegenUber Unterhaltspflichtigen, deren Haushalt das unterhaltsberechtigte Kind angehort, aber auch gegeniber
jenem Elternteil ungerechtfertigt benachteiligt, in dessen Haushalt das Kind betreut wird (Art 7 Abs 1 B-VG). Die
Ungleichbehandlung gegentber dem haushaltsfuhrenden Elternteil liegt darin, dass die Transferleistungen, die der
Gesetzgeber zur Erleichterung der Kinderlast vorgesehen hat (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) nach der
derzeitigen einfachgesetzlichen Rechtslage nur dem haushaltsfiihrenden Elternteil zuflieBen, wahrend der
geldunterhaltspflichtige Elternteil blof} den seine Unterhaltslast nicht addaquat abgeltenden Unterhaltsabsetzbetrag
beanspruchen kann.Wie bereits dargelegt wurde, divergiert die Praxis des Obersten Gerichtshofs und des
Verfassungsgerichtshofs in der Beurteilung der Moglichkeit einer teleologischen Reduktion des Paragraph 12 a, FLAG
im Interesse einer steuerlichen Entlastung von Unterhaltszahlungen durch die Kirzung des privatrechtlichen
Unterhaltsanspruchs eines Kindes im Wege einer teilweisen Anrechnung der Familienbeihilfe. Diese Divergenz wurde
durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, offenkundig. Es ist nicht Aufgabe des
Oberste Gerichtshofs, tber das in diesem Erkenntnis erzielte Ergebnis einer erforderlichen gréReren steuerlichen
Entlastung bestimmter Geldunterhaltslasten im Lichte verfassungsrechtlicher Kriterien zu rechten, ist doch der
Verfassungsgerichtshof das von der Verfassungsordnung berufene Organ zur Kontrolle der Ubereinstimmung des
einfachen Gesetzesrechts mit der Verfassungsrechtslage. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs, die erforderliche
steuerliche Entlastung bestimmter Geldunterhaltsschuldner nicht unmittelbar im Steuerrecht zu verwirklichen,
sondern mittelbar auf dem Weg Uber eine Kirzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs des Kindes durch eine
teilweise Anrechung der Familienbeihilfe zu erreichen, ist allerdings, wie schon begriindet wurde, nicht beizutreten.
Vor diesem Hintergrund kann aber das nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, ZI. B
1285/00, verfassungsrechtlich offenkundig gebotene Ergebnis, die Verfassungsmaliigkeit des Systems der Besteuerung
bestimmter Geldunterhaltspflichtiger auf dem Umweg Uber die Losung einer zivilrechtlichen Vorfrage abseits des
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Steuerrechts zu bejahen, nur durch eine - letztlich dem Gesetzgeber vorbehaltene - Reform des Paragraph 12 a, FLAG
erreicht werden. Dieser Befund erzwingt Bedenken an der VerfassungsmaBigkeit des Paragraph 12 a, FLAG in seiner
geltenden Fassung, weil eine der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs entsprechende teleologische Reduktion dieser
Norm zur steuerlichen Entlastung bestimmter Geldunterhaltspflichtiger - allein auf Kosten ihrer Kinder durch die
Kdrzung deren privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs - nicht in Betracht kommt. Damit verhindert aber der Paragraph
12 a, FLAG in der geltenden Fassung die verfassungsrechtlich gebotene, vom Gesetzgeber angestrebte und durch eine
teilweise Anrechnung der Familienbeihilfe auf den privatrechtlichen Unterhaltsanspruch des Kindes auch erzielbare
steuerliche Entlastung einer groRen Gruppe an geldunterhaltspflichtigen Elternteilen. Nach dieser Rechtslage erscheint
der Geldunterhaltsschuldner im Verhaltnis zu Personen mit gleichem Einkommen ohne Geldunterhaltspflichten,
gegenlber Unterhaltspflichtigen, deren Haushalt das unterhaltsberechtigte Kind angehért, aber auch gegeniber
jenem Elternteil ungerechtfertigt benachteiligt, in dessen Haushalt das Kind betreut wird (Artikel 7, Absatz eins, B-VG).
Die Ungleichbehandlung gegentber dem haushaltsfiihrenden Elternteil liegt darin, dass die Transferleistungen, die der
Gesetzgeber zur Erleichterung der Kinderlast vorgesehen hat (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag) nach der
derzeitigen einfachgesetzlichen Rechtslage nur dem haushaltsfiilhrenden Elternteil zuflieBen, wéahrend der
geldunterhaltspflichtige Elternteil blof} den seine Unterhaltslast nicht addquat abgeltenden Unterhaltsabsetzbetrag
beanspruchen kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat Gber bestimmt umschriebene Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes
nur einmal zu entscheiden. Nach Abweisung eines Normenprifantrags ist daher wegen deren Rechtskraft eine
abermalige Befassung des Verfassungsgerichtshofs nur dann zuldssig, wenn nunmehr Bedenken geltend gemacht
werden, Uber die vom Verfassungsgerichtshof noch nicht abgesprochen wurde. Der Verfassungsgerichtshof entschied
im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, weder Uber einen auf § 12a FLAG bezogenen Gesetzesprifungsantrag,
noch unterzog er diese Bestimmung einer amtswegigen Gesetzespriifung. Das zitierte Erkenntnis steht demnach einer
materiellen Entscheidung Uber den vorliegenden Gesetzesprifungsantrag nicht entgegen (6 Ob 243/01f). Der
erkennende Senat hat im Anlassfall einen Sachverhalt zu beurteilen, fur den die Auslegung der angefochtenen Norm
wegen der Einkommensverhaltnisse des Vaters und der Hohe des zuerkannten Unterhaltsbetrags prajudiziell ist. Auf
diesen Sachverhalt trafen auch die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofs Uber die gebotene Kirzung des
privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs auf dem Weg Uber eine teilweise Anrechung der Familienbeihilfe nach dem
Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, zu. Auf dieser Grundlage wird die Aufhebung des § 12a FLAG seinem ganzen
Inhalt nach als verfassungswidrig beantragt.Der Verfassungsgerichtshof hat Gber bestimmt umschriebene Bedenken
an der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes nur einmal zu entscheiden. Nach Abweisung eines Normenprifantrags ist
daher wegen deren Rechtskraft eine abermalige Befassung des Verfassungsgerichtshofs nur dann zuldssig, wenn
nunmehr Bedenken geltend gemacht werden, Uber die vom Verfassungsgerichtshof noch nicht abgesprochen wurde.
Der Verfassungsgerichtshof entschied im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, weder Uber einen auf Paragraph
12 a, FLAG bezogenen Gesetzesprufungsantrag, noch unterzog er diese Bestimmung einer amtswegigen
Gesetzesprufung. Das zitierte Erkenntnis steht demnach einer materiellen Entscheidung Uber den vorliegenden
Gesetzesprufungsantrag nicht entgegen (6 Ob 243/01f). Der erkennende Senat hat im Anlassfall einen Sachverhalt zu
beurteilen, fir den die Auslegung der angefochtenen Norm wegen der Einkommensverhaltnisse des Vaters und der
Hohe des zuerkannten Unterhaltsbetrags prajudiziell ist. Auf diesen Sachverhalt trafen auch die Erwdgungen des
Verfassungsgerichtshofs Uber die gebotene Kirzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs auf dem Weg Uber
eine teilweise Anrechung der Familienbeihilfe nach dem Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 1285/00, zu. Auf dieser
Grundlage wird die Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG seinem ganzen Inhalt nach als verfassungswidrig beantragt.
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