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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. mj Daniel M***** und 2. mj Bernhard M***** beide
vertreten durch Dr. Hans Georg Zeiner und Dr. Brigitte Heaman-Dunn, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. G***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Bohmdorfer-Gheneff KEG, Rechtsanwalte in Wien, 2.
Adolf B***** vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwadlte in Linz, und 3. G*****
Gesellschaft mbH iL, ***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak und Dr. Johannes Krauss, Rechtsanwalte in Wien,
wegen 94.474,68 EUR = 1,300.000,-- S, Uber die Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 12. Juli 2001, GZ 12 R 6/01t-88, womit Uber die Berufungen der
zweitbeklagten Partei und der drittbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 8.
Oktober 2000, GZ 24 Cg 125/97x-79, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Parteien auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Erstbeklagte errichtete als Bauherrin im Jahr 1994 ein Wohnhaus und beauftragte ein Bauunternehmen mit
verschiedenen Bauarbeiten und ein Schlossereiunternehmen mit der Durchfiihrung von Gewichtsschlosserarbeiten.
Das fur die Bauarbeiten erforderliche Gerust sollte "bauseits" bereitgestellt werden. Das Bauunternehmen beauftragte
(mit Subauftrag) die Zweitbeklagte mit der Herstellung einer Vollwarmeschutzfassade und der Aufstellung eines
Konsolleitergeriistes. Dieses sollte nach Abschluss der Arbeiten der Zweitbeklagten zur Verfigung anderer
Professionisten stehen bleiben. Der Zweitbeklagten war bekannt, dass das GerUst schon vor Beginn ihrer Arbeiten von
anderen Professionisten flir Vorarbeiten benitzt werden sollte. Die Zweitbeklagte erteilte (mit Subsubauftrag) der
Drittbeklagten den Auftrag zur Herstellung des GerlUstes. Am 17. 5. 1994 bestiegen zwei Arbeiter des
Schlossereiunternehmens das Gerust. Dieses stlrzte wegen des Bruchs eines Konsolenstabes auf Grund fehlerhafter
SchweiBung und des Fehlens einer Konsolenstiitze ein. Der Vater der Klager stirzte ab, wurde schwer verletzt
(Querschnittlahmung) und hatte bis zu seinem Tod am 25. 1. 1999 an Schmerzen zu leiden. Er begehrte mit der am 15.
5. 1997 eingebrachten Klage die Bezahlung von 1,3 Mio S Schmerzengeld und die Feststellung der Haftung der
Beklagten fur kinftige Schaden. Seine eingeantworteten Erben setzten den Prozess fort. Sie stltzen die Haftung der
Zweitbeklagten auf eine nicht vorgenommene Prifung des von der Drittbeklagten errichteten Gerustes, auf die
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Haftung nach 8 1319 ABGB und - fur das Revisionsverfahren wesentlich - auf Schutzwirkungen des Vertrages der
Zweitbeklagten mit dem Bauunternehmen (Subauftrag zur Errichtung des GeruUstes) zu Gunsten Dritter, also auch der
Dienstnehmer des Schlossereiunternehmens. Die Zweitbeklagte bestritt jegliches Verschulden am Unfall. Zwischen ihr
und dem Verungllckten und dessen Dienstgeber bestehe kein Vertragsverhdltnis.Die Erstbeklagte errichtete als
Bauherrin im Jahr 1994 ein Wohnhaus und beauftragte ein Bauunternehmen mit verschiedenen Bauarbeiten und ein
Schlossereiunternehmen mit der Durchfuhrung von Gewichtsschlosserarbeiten. Das flr die Bauarbeiten erforderliche
GerUst sollte "bauseits" bereitgestellt werden. Das Bauunternehmen beauftragte (mit Subauftrag) die Zweitbeklagte
mit der Herstellung einer Vollwarmeschutzfassade und der Aufstellung eines Konsolleitergeriistes. Dieses sollte nach
Abschluss der Arbeiten der Zweitbeklagten zur Verfigung anderer Professionisten stehen bleiben. Der Zweitbeklagten
war bekannt, dass das Gerlst schon vor Beginn ihrer Arbeiten von anderen Professionisten flr Vorarbeiten benitzt
werden sollte. Die Zweitbeklagte erteilte (mit Subsubauftrag) der Drittbeklagten den Auftrag zur Herstellung des
GeruUstes. Am 17. 5. 1994 bestiegen zwei Arbeiter des Schlossereiunternehmens das GerUst. Dieses stlrzte wegen des
Bruchs eines Konsolenstabes auf Grund fehlerhafter SchweiBung und des Fehlens einer Konsolenstitze ein. Der Vater
der Klager sturzte ab, wurde schwer verletzt (Querschnittladhmung) und hatte bis zu seinem Tod am 25. 1. 1999 an
Schmerzen zu leiden. Er begehrte mit der am 15. 5. 1997 eingebrachten Klage die Bezahlung von 1,3 Mio S
Schmerzengeld und die Feststellung der Haftung der Beklagten fur kinftige Schaden. Seine eingeantworteten Erben
setzten den Prozess fort. Sie stlitzen die Haftung der Zweitbeklagten auf eine nicht vorgenommene Prifung des von
der Drittbeklagten errichteten Gerustes, auf die Haftung nach Paragraph 1319, ABGB und - flir das Revisionsverfahren
wesentlich - auf Schutzwirkungen des Vertrages der Zweitbeklagten mit dem Bauunternehmen (Subauftrag zur
Errichtung des Gerlstes) zu Gunsten Dritter, also auch der Dienstnehmer des Schlossereiunternehmens. Die
Zweitbeklagte bestritt jegliches Verschulden am Unfall. Zwischen ihr und dem Verunglickten und dessen Dienstgeber
bestehe kein Vertragsverhaltnis.

Unstrittig ist das Verschulden der Drittbeklagten am Unfall wegen der Verletzung von Sicherheitsvorschriften und
fehlerhafter Errichtung des GerUstes.

Das Erstgericht gab dem nach Einschrdnkung um das Feststellungsbegehren noch offenen Leistungsbegehren
teilweise statt und verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von jeweils 250.000 S an die beiden
Klager. Der fur das Revisionsverfahren wesentliche Sachverhalt wurde schon wiedergegeben. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Erstgericht aus, dass die Drittbeklagte nach Deliktsrecht hafte, die Erstbeklagte fur das Verschulden ihrer
Erfullungsgehilfen. Es sei aber auch die Haftung der Zweitbeklagten zu bejahen, obwohl sie kein eigenes Verschulden
am Einsturz des GerUstes treffe und nicht in direkter Vertragsbeziehung zum Schlossereiunternehmen gestanden sei.
Es konne die Zweitbeklagte aber nicht entlasten, dass sie sich eines Subunternehmers bedient habe. Sie hafte nach §
1313a ABGB.Das Erstgericht gab dem nach Einschrankung um das Feststellungsbegehren noch offenen
Leistungsbegehren teilweise statt und verurteilte die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von jeweils 250.000 S
an die beiden Klager. Der fur das Revisionsverfahren wesentliche Sachverhalt wurde schon wiedergegeben. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass die Drittbeklagte nach Deliktsrecht hafte, die Erstbeklagte fir das
Verschulden ihrer Erfiillungsgehilfen. Es sei aber auch die Haftung der Zweitbeklagten zu bejahen, obwohl sie kein
eigenes Verschulden am Einsturz des Gerlstes treffe und nicht in direkter Vertragsbeziehung zum
Schlossereiunternehmen gestanden sei. Es kdnne die Zweitbeklagte aber nicht entlasten, dass sie sich eines
Subunternehmers bedient habe. Sie hafte nach Paragraph 1313 a, ABGB.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Zweitbeklagten und der Drittbeklagten nicht Folge (die Klager liel3en die
erstinstanzliche Entscheidung unangefochten). Es verneinte ein Mitverschulden des wahrend des Prozesses
verstorbenen Klagers und bejahte die Haftung der Zweitbeklagten. Eine direkte Vertragshaftung wegen Verschuldens
des Erfullungsgehilfen bestehe zwar nur gegenliiber dem unmittelbaren Vormann in der Kette der Erfullungsgehilfen
und nicht gegenlber dem Glaubiger der Leistung (hier also gegenliber dem Schlossereiunternehmen), die Leute
(Dienstnehmer) des Glaubigers seien aber in den vertraglichen Schutzbereich einzubeziehen. Ein schutzwirdiges
Interesse kénne nur dann verneint werden, wenn der Geschadigte kraft eigener rechtlicher Sonderverbindung einen
deckungsgleichen Anspruch auf Schadenersatz habe. Dies sei hier zu verneinen, weil der bei einem Arbeitsunfall
Verungliickte gegen seinen Dienstgeber keinen deckungsgleichen Schmerzengeldanspruch habe (8 333 ASVG). Auch
der zuerkannte Anspruch gegen die Erstbeklagte stehe dem Anspruch gegen die Zweitbeklagte auf Grund von
Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter nicht entgegen, weil auch ersterer nur aus Schutzwirkungen abgeleitet werden
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kénne.Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Zweitbeklagten und der Drittbeklagten nicht Folge (die Klager
lieBen die erstinstanzliche Entscheidung unangefochten). Es verneinte ein Mitverschulden des wahrend des Prozesses
verstorbenen Klagers und bejahte die Haftung der Zweitbeklagten. Eine direkte Vertragshaftung wegen Verschuldens
des Erfullungsgehilfen bestehe zwar nur gegenliiber dem unmittelbaren Vormann in der Kette der Erfullungsgehilfen
und nicht gegenlber dem Glaubiger der Leistung (hier also gegenlber dem Schlossereiunternehmen), die Leute
(Dienstnehmer) des Glaubigers seien aber in den vertraglichen Schutzbereich einzubeziehen. Ein schutzwirdiges
Interesse kdnne nur dann verneint werden, wenn der Geschadigte kraft eigener rechtlicher Sonderverbindung einen
deckungsgleichen Anspruch auf Schadenersatz habe. Dies sei hier zu verneinen, weil der bei einem Arbeitsunfall
Verunglickte gegen seinen Dienstgeber keinen deckungsgleichen Schmerzengeldanspruch habe (Paragraph 333,
ASVG). Auch der zuerkannte Anspruch gegen die Erstbeklagte stehe dem Anspruch gegen die Zweitbeklagte auf Grund
von Schutzwirkungen zu Gunsten Dritter nicht entgegen, weil auch ersterer nur aus Schutzwirkungen abgeleitet
werden kénne.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Mit ihrer Revision beantragt die Zweitbeklagte die Abdnderung dahin, dass das Klagebegehren abgewiesen werde.
Die Klager beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes nicht
zulassig. Die Revisionswerberin fuhrt nur ins Treffen, dass sie nicht in einer vertraglichen Beziehung zum Dienstgeber
des Geschadigten gestanden sei und dass Schutzwirkungen nach der objektiven Auslegung ihres Vertrages (mit dem
Bauunternehmen) zu verneinen seien. Die vom Berufungsgericht fir die gegenteilige Ansicht zitierte Entscheidung
EvBI 1993/97 sei nicht einschlagig. Dies trifft nicht zu:

Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung wird die vertragliche Schadenersatzhaftung auf Dritte erstreckt,
die der vertraglichen Hauptleistung nahestehen, weil sie ein Vertragspartner erkennbar durch Zuwendung der
Hauptleistung beglnstigt oder an denen er ein sichtbares eigenes Interesse hat oder denen er zur Firsorge
verpflichtet ist (SZ 64/76 mwN; zuletzt 6 Ob 250/01k mwnN). Die objektive Auslegung des Vertrages bestimmt den
beglinstigten Personenkreis (4 Ob 203/00g). Die Auslegung des von der Zweitbeklagten mit dem Bauunternehmen
Uber die Aufstellung eines Gerustes geschlossenen Vertrages durch die Vorinstanzen ist nach den getroffenen
Feststellungen unbedenklich. Der Zweitbeklagten war nicht nur der bei der Errichtung der Fassade eines Wohnhauses
regelmaRig auftretene Umstand bekannt, dass das GerUst von Arbeitern verschiedener Professionisten Verwendung
finden soll, es war dieser Verwendungszweck zumindest schllssig und fur die Zeit nach Beendigung der Arbeiten der
Zweitbeklagten sogar ausdriicklich bedungen. Damit haben die Vertragsparteien die Arbeiter aller am Bau
beschaftigten Unternehmen in den Schutzbereich des Vertrages einbezogen. Der Kontakt anderer Personen mit der
Hauptleistung des Vertrages, also der Umstand, dass sich Dritte in den Gefahrenbereich begeben werden, war klar
voraussehbar. Die Entscheidung 4 Ob 553/92 = EvBIl 1993/97 (422), der ein vollig vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde
lag, bejahte die Schutzpflichten des Subunternehmers, der im Auftrag eines Hauptunternehmers tatig war, gegenuber
einem Dienstnehmer des Werkbestellers. Der Geschadigte hatte - wie auch hier - weder zum Vertragspartner der
Hauptschuldnerin noch zur Subunternehmerin eine eigene Vertragsbeziehung, weshalb der auf Schutzwirkung zu
Gunsten Dritter gestltzte Anspruch nicht deshalb zu verneinen war, weil der Geschadigte in einer rechtlichen
Sonderbeziehung zu einem der Vertragspartner stand (vgl dazu die in6 Ob 250/01k zitierte Judikatur). Die
Entscheidung des Berufungsgerichtes steht im Einklang mit der zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Da sich
die Revision - ausgehend von der unrichtigen Ansicht Uber nicht vergleichbare Sachverhalte - mit den dargelegten
Grundsatzen nicht auseinandersetzt, sind weitere Rechtsausfihrungen entbehrlich (&8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Nach
standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung wird die vertragliche Schadenersatzhaftung auf Dritte erstreckt, die der
vertraglichen Hauptleistung nahestehen, weil sie ein Vertragspartner erkennbar durch Zuwendung der Hauptleistung
beglnstigt oder an denen er ein sichtbares eigenes Interesse hat oder denen er zur Firsorge verpflichtet ist (SZ 64/76
mwN; zuletzt 6 Ob 250/01k mwN). Die objektive Auslegung des Vertrages bestimmt den beglnstigten Personenkreis &
Ob 203/00g). Die Auslegung des von der Zweitbeklagten mit dem Bauunternehmen Uber die Aufstellung eines
Gerustes geschlossenen Vertrages durch die Vorinstanzen ist nach den getroffenen Feststellungen unbedenklich. Der
Zweitbeklagten war nicht nur der bei der Errichtung der Fassade eines Wohnhauses regelmaRig auftretene Umstand
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bekannt, dass das Gerlst von Arbeitern verschiedener Professionisten Verwendung finden soll, es war dieser
Verwendungszweck zumindest schlussig und fur die Zeit nach Beendigung der Arbeiten der Zweitbeklagten sogar
ausdrucklich bedungen. Damit haben die Vertragsparteien die Arbeiter aller am Bau beschéaftigten Unternehmen in
den Schutzbereich des Vertrages einbezogen. Der Kontakt anderer Personen mit der Hauptleistung des Vertrages, also
der Umstand, dass sich Dritte in den Gefahrenbereich begeben werden, war klar voraussehbar. Die Entscheidung 4 Ob
553/92 = EvBI 1993/97 (422), der ein vollig vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde lag, bejahte die Schutzpflichten des
Subunternehmers, der im Auftrag eines Hauptunternehmers tatig war, gegenlber einem Dienstnehmer des
Werkbestellers. Der Geschadigte hatte - wie auch hier - weder zum Vertragspartner der Hauptschuldnerin noch zur
Subunternehmerin eine eigene Vertragsbeziehung, weshalb der auf Schutzwirkung zu Gunsten Dritter gestitzte
Anspruch nicht deshalb zu verneinen war, weil der Geschadigte in einer rechtlichen Sonderbeziehung zu einem der
Vertragspartner stand vergleiche dazu die in 6 Ob 250/01k zitierte Judikatur). Die Entscheidung des Berufungsgerichtes
steht im Einklang mit der zitierten oberstgerichtlichen Rechtsprechung. Da sich die Revision - ausgehend von der
unrichtigen Ansicht Uber nicht vergleichbare Sachverhalte - mit den dargelegten Grundsatzen nicht auseinandersetzt,
sind weitere Rechtsausfihrungen entbehrlich (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Kosten flr die Revisionsbeantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die Klager auf die Unzuldssigkeit der Revision
mangels erheblicher Rechtsfragen nicht hingewiesen haben.
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