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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj. Alexander M***** gehboren am 8. April 1996, vertreten durch seinen Vater Mag.
Wolfgang M***** dieser vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und andere Rechtsanwalte in Wien, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 24. Oktober 2001, GZ 45 R 586/01m-276, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt
vom 9. Mai 2001, GZ 17 P 32/99d-247, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob eine Entschuldigung fur die Nichtbefolgung einer gerichtlichen Anordnung (hier gleich mehrmalige Nichtbefolgung
des angeordneten Besuchsrechts) als berechtigt anzusehen ist, stellt eine Frage des Einzelfalls und somit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des § 14 Abs 1 AuRStrG dar.Ob eine Entschuldigung fir die
Nichtbefolgung einer gerichtlichen Anordnung (hier gleich mehrmalige Nichtbefolgung des angeordneten
Besuchsrechts) als berechtigt anzusehen ist, stellt eine Frage des Einzelfalls und somit keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG dar.

Nach & 19 AuRStrG ist das Gericht in der Auswahl der dort angeflhrten Zwangsmittel bei Missachtung seiner
Verflgungen frei. Dass der Verhangung der Geldstrafe bei einer nicht befolgten pflegschaftsgerichtlichen Anordnung
deren Androhung vorauszugehen hatte, ist dieser Bestimmung nicht zu entnehmen.§ 19 Abs 1 AuRStrG ordnet
vielmehr die Anwendung angemessener Zwangsmittel "ohne weiteres rechtliches Verfahren" an. Ob dessen
ungeachtet die Rechtsprechung zur Zwangsstrafe nach § 283 Abs 1 HGB, die eine vorangehende Androhung verlangt
(6 Ob 275/00k mwN) auf die Verhangung einer Geldstrafe zur Durchsetzung einer missachteten
pflegschaftsgerichtlichen Anordnung Ubertragbar ist, ist hier nicht entscheidend. Denn es wurde dem Vater der Antrag
der Mutter auf Verhangung einer Geldstrafe wegen Nichtbefolgung der Besuchsrechtsanordnung ohnehin zur
Stellungnahme zugestellt und somit Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt, wovon er auch Gebrauch machte, sodass
ihm nicht nur im Besuchsrechtsverfahren, sondern auch im Strafverhangungsverfahren ausreichend Gehor geschenkt
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und er auf diese mégliche Sanktion im Sinn einer Belehrung und Warnung hingewiesen wurde. Eine andere Funktion
erfullt aber auch die bloRBe Androhung einer Geldstrafe nicht (vgl 9 Ob 342/97b mwN).Nach Paragraph 19, Aul3StrG ist
das Gericht in der Auswahl der dort angefiihrten Zwangsmittel bei Missachtung seiner Verfligungen frei. Dass der
Verhdngung der Geldstrafe bei einer nicht befolgten pflegschaftsgerichtlichen Anordnung deren Androhung
vorauszugehen hatte, ist dieser Bestimmung nicht zu entnehmen. Paragraph 19, Absatz eins, Au3StrG ordnet vielmehr
die Anwendung angemessener Zwangsmittel "ohne weiteres rechtliches Verfahren" an. Ob dessen ungeachtet die
Rechtsprechung zur Zwangsstrafe nach Paragraph 283, Absatz eins, HGB, die eine vorangehende Androhung verlangt
(6 Ob 275/00k mwN) auf die Verhangung einer Geldstrafe zur Durchsetzung einer missachteten
pflegschaftsgerichtlichen Anordnung Ubertragbar ist, ist hier nicht entscheidend. Denn es wurde dem Vater der Antrag
der Mutter auf Verhdangung einer Geldstrafe wegen Nichtbefolgung der Besuchsrechtsanordnung ohnehin zur
Stellungnahme zugestellt und somit Gelegenheit zur AuBerung eingerdumt, wovon er auch Gebrauch machte, sodass
ihm nicht nur im Besuchsrechtsverfahren, sondern auch im Strafverhdngungsverfahren ausreichend Gehor geschenkt
und er auf diese mogliche Sanktion im Sinn einer Belehrung und Warnung hingewiesen wurde. Eine andere Funktion
erfullt aber auch die bloRe Androhung einer Geldstrafe nicht vergleiche 9 Ob 342/97b mwN).
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