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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, Wien 4, Schwarzenbergplatz 14, vertreten durch Dr. Marcella
Prunbauer und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. H*****Handelsgesellschaft mbH,
**x%*% 2. Verlassenschaft nach Franz Josef H***** beide vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere
Rechtsanwadlte in Linz, hinsichtlich der erstbeklagten Partei wegen Unterlassung (Streitwert 21.801,85 EUR) und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert 2.180,19 EUR), hinsichtlich der zweitbeklagten Partei wegen Kosten, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht
vom 25. Oktober 2001, GZ 6 R 170/01i-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Steyr vom 11. Mai 2001, GZ 3 Cg 3/98m-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Revision wird, soweit sie die zweitbeklagte Partei betrifft zurlickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung nunmehr zu lauten hat:

"Die erstbeklagte Partei ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, in einem Werbevergleich eine bei
einem Fachoptiker gekaufte Brille mit einer Fassung der Marke "GIORGIO ARMANI", insbesondere des Modells 138-
743, und Markenglasern, insbesondere der Marke Zeiss, mit einer H*****_Brille mit gleicher Fassung und Glasern der
Firma Optimed zu einem Preis von 2.000 S gegenuberzustellen, insbesondere unter Abbildung des Brillenmodells und
Verwendung des Markenschriftzuges GIORGIO ARMANI OCCHIALI, wenn es sich in Wahrheit bei der Brillenfassung
nicht um ein Originalmodell, sondern um ein Plagiat, insbesondere des Modells GIORGIO ARMANI 138-743, handelt
und/oder wenn die Fachoptikerbrille eine andere als die im Preisvergleich genannten Brillenglasersorte enthalt. Der
klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den stattgebenden Teil des gesamten Urteilsspruches und den
Urteilskopf samt vorangehender Uberschrift "Im Namen der Republik" auf Kosten der erstbeklagten Partei in einer
Samstagsausgabe der Tageszeitung "Kronen Zeitung", zumindest viertelseitig, im Textteil, mit Normallettern, wie fur
redaktionelle Artikel verwendet, mit Fettdruckumrandung, Fettdruckiberschrift und fett und gesperrt gedruckten
Prozessparteien, sowie weiters durch Verlesung des stattgebenden Urteilsspruchs samt Urteilskopf und
vorangehender Uberschrift 'Im Namen der Republik' auf Kosten der erstbeklagten Partei einmal im Fernsehprogramm
ORF 1, Werbeblock ZIB 1, veroffentlichen zu lassen.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 1.477,64 EUR (darin 246,27 EUR USt) bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.161,85 EUR (darin 277,46 EUR USt und 497,08 EUR
Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 1.321,83 EUR (darin 220,30 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen. Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 2.919,91 EUR (darin 181,30 EUR USt und 1.832,08 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist ein Verband zur Wahrung wirtschaftlicher Unternehmerinteressen, dem als Mitglieder insbesondere
auch die Landesinnungen der Optiker mehrerer Bundeslander angehdéren; Verbandszweck ist unter anderem auch die
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs. Die Erstbeklagte betreibt in 101 Betriebsstatten dsterreichweit unter anderem
das Augenoptikergewerbe. Der urspringlich zweitbeklagte Franz Josef H***** war Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten;
er istam 21. 5. 2000 verstorben.

In den Monaten Juni und Juli 1997 bewarb die Erstbeklagte und ihr Geschaftsfuhrer in einer bundesweit angelegten
Werbeaktion im Fernsehen zur Hauptsendezeit, in sémtlichen Programmen des ORF, in zahlreichen Printmedien sowie
in osterreichweit versendeten und in samtlichen Filialen der Erstbeklagten aufgelegten Werbeprospekten eine bei ihr
zum Preis von 2.000 S erhaltliche Brillenfassungen der Marke "GIORGIO ARMANI" mit Glasern der Firma Optimed und
stellte dieses Produkt in Form eines Preisvergleichs einer bei einem namentlich genannten Mitbewerber um 6.112 S
gekauften Brillenfassung derselben Marke mit Glasern der Marke Zeiss gegenuber. Nach den Behauptungen in der
Anzeige fallen die Brillenglaser bei beiden miteinander verglichenen Brillen unter die Glassorte "Super ET-Hart". In der
Fernsehwerbung war im Vordergrund der Geschaftsfihrer der Erstbeklagten zu sehen, der mit den Worten "Bei
diesem Optiker in W***** gm R***** (jper 6.000 S, bei mir nur (...) 2.000 Schilling" auf das im Hintergrund
eingeblendete und mit seiner Geschaftsaufschrift deutlich lesbare Geschaftslokal des betroffenen Mitbewerbers zeigte.
Im April 1997 hatte die Erstbeklagte 1.454 Stlck der beworbenen Brillenfassungen zu einem Einzelpreis von 723 S pro
Stlck erworben und im Juli 1997 weitere 700 Stuck davon angekauft. Am 3. 7. 1997 wurde auf Antrag mehrere
Privatanklager die Voruntersuchung gegen den Geschaftsfihrer der Erstbeklagten sowie deren Einkaufsleiter wegen
des Verdachts des Vertriebs von gefdlschter Markenware eingeleitet. Bei Hausdurchsuchungen im Juli 1997 wurden
noch 1.054 Brillenfassungen aus der Lieferung vom April 1997 sichergestellt; 400 Stlick waren bereits verkauft worden.
Die Erstbeklagte wies alle ihre Filialen an, die dort lagernden Fassungen an die Zentrale zurlckzustellen und allfalliges
Werbematerial aus den Geschaften zu entfernen. Weiters wurde vereinbart, dass die Erstbeklagte ihre Kunden
darlber aufklaren werde, dass es sich bei den ARMANI-Fassungen um Falschungen handle und dass bereits verkaufte
Fassungen zuriickgegeben werden kénnten. Bis zum 30. 7. 1997 wurden - mit Ausnahme der bereits verkauften 400
Stlick - samtliche von der Erstbeklagten erworbenen ARMANI-Brillenfassungen der Verwahrstelle beim Erstgericht
Ubergeben.

Uber diese Vorfille wurde ausfiihrlich in den Medien berichtet. So lautete etwa die Uberschrift eines
Zeitschriftenartikels: "Deutscher Lieferant der gefalschten Armani-Brillen ist untergetaucht. H*****:

Schiefe Optik durch Gutachten. Letzte Ermittlungen Uber die beim Fotoléwen Franz Josef H***** heschlagnahmten
Armani-Brillen werfen dem Diskonter aus S***** zumindest Kurzsichtigkeit vor." Die Tageszeitung Kurier titelte in
einem Artikel vom 16. 7. 1997 mit den Worten "Gefdlschte Designer-Brillen bei Fotoléwen sichergestellt.
Hausdurchsuchungen in ganz Osterreich/H*****: "Habe von Imitationen nichts gewusst." Der Geschaftsfiihrer der
Erstbeklagten wurde mit folgenden Worten zitiert: "Wir wurden hineingelegt. Die Italiener sind schlieBlich bekannte
Meisterfalscher. Wir kaufen 250.000 optische Brillen jahrlich, da kénnen sich auch 1.454 falsche einschleichen. Und
gerade die Italiener sind bekannte Meisterfalscher." Am 24. 7. 1997 titelte der Kurier: "Brillenaffare:

Neue brisante Details. Mutmallich gefdlschte Armani-Brillen kamen Uber eine dubiose Zwischenfirma." Im
Strafverfahren wurde ein Sachverstandigengutachten zur Frage eingeholt, ob es sich bei den beschlagnahmten
Brillenfassungen um Falsifikate handelt und diese gegebenenfalls auch erkennbar waren. Das am 24. 5. 2000 bei
Gericht eingelangte Gutachten kam zum Ergebnis, dass es sich bei den untersuchten Brillenfassungen um Falschungen
handelt. Die Privatanklager brachten gegen den Einkaufsleiter der Erstbeklagten mangels Nachweisbarkeit der
subjektiven Tatseite keine Anklageschrift ein. Das Strafverfahren gegen den Geschaftsfihrer der Erstbeklagten wurde



nach dessen Tod eingestellt. Im Februar 2001 startete die Erstbeklagte neuerlich eine Werbeaktion mit vergleichender
Preiswerbung betreffend Brillenfassungen der Marken "GIORGIO ARMANI" und "ARMANI". Der Werbeprospekt der
Erstbeklagten vom Mérz 2001 zeigte unter der Uberschrift "Vergleichen Sie! Jetzt (iber 2000 ARMANI-Modellbrillen
lagernd" zwei Brillenfassungen, wobei unter einer ein Preis von 5.282 S, unter der anderen ein solcher von 2.000 S
angefuhrt war. Dazwischen fand sich die Feststellung: "3.282 S Preisunterschied!". Mit Schreiben vom 27. 3. 2001 teilte
die Generalimporteurin fur Brillenfassungen der Marke "GIORGIO ARMANI" und "ARMANI" der Klagevertreterin mit,
dass sie die Erstbeklagte nicht mit derartigen Fassungen beliefert habe, die Erstbeklagte erwerbe diese Brillen daher
auBerhalb des offiziellen Vertriebswegs. Der klagende Verband begehrt mit Klage vom 12. 1. 1998 zuletzt, die
Beklagten schuldig zu erkennen, es im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, in einem Werbevergleich eine bei einem
Fachoptiker gekaufte Brille mit einer Fassung der Marke "GIORGIO ARMANI", insbesondere des Modells 138-743, und
Markenglasern, insbesondere der Marke ZEISS, mit einer H*****_Brille mit gleicher Fassung und Glasern der Firma
OPTIMED zu einem Preis von 2.000 S gegenlberzustellen, insbesondere unter Abbildung des Brillenmodells und
Verwendung des Markenschriftzuges GIORGIO ARMANI OCCHIALI, wenn es sich in Wahrheit bei der Brillenfassung
nicht um ein Originalmodell, sondern um ein Plagiat, insbesondere des Modells GIORGIO ARMANI 138-743, handelt
und/oder wenn die Fachoptikerbrille eine andere als die im Preisvergleich genannten Brillenglasersorte enthalt; in
eventu, in einem Werbevergleich eine bei einem Fachoptiker gekaufte Brille mit Brillenfassung und Brillenglasern
bekannter Marken, insbesondere mit einer Fassung der Marke GIORGIO ARMANI, einer H*****.Brille zu 2.000 S
gegenuUberzustellen, wenn der Werbevergleich durch Einspannen individueller Umstande des Mitbewerbers,
insbesondere durch Abbildung dessen Geschaftslokals samt Geschaftsaufschrift im TV in Verbindung mit herabsetzend
gesprochenen Worten, herabsetzend gestaltet ist, insbesondere, wenn es sich in Wahrheit bei der von den Beklagten
angebotenen Brillenfassung nicht um ein Originalmarkenmodell, sondern um ein Plagiat handelt und/oder die
Mitbewerberbrille andere als die im Vergleich genannten Brillenglaser enthalt. Weiters begehrte der Klager die
Ermachtigung, das stattgebende Urteil auf Kosten der Beklagten in einer Samstagsausgabe der Tageszeitung "Kronen
Zeitung" sowie einmal im Fernsehprogramm ORF 1, Werbeblock ZIB 1, veroffentlichen zu lassen. Die beanstandete
Ankulndigung der Erstbeklagten sei irrefihrend, weil es sich bei den beworbenen Brillenfassungen um - gegentber
dem Original an Qualitat deutlich zurtickbleibende - Falschungen handle, die ohne Zustimmung der Inhaberin der
Markenrechte oder deren Lizenznehmer in Verkehr gebracht worden seien. Die Firma Zeiss flhre keine Glassorte mit
der Bezeichnung "Super ET-Hart". Die Werbung werte den in Vergleich gezogenen Mitbewerber mit nicht
nachprufbaren Schlagworten pauschal ab, weil der Eindruck vermittelt werde, dessen Preis sei nicht gerechtfertigt und
Uberhoht.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Die beworbenen Brillenfassungen seien keine
Falschungen. Die verglichenen Brillenglaser seien qualitativ vollig gleichwertig. Das Einblenden des Geschaftslokals
eines Mitbewerbers sei zulassig. Das Verfahren wurde am 23. 4. 1998 bis zur Beendigung des Strafverfahrens
unterbrochen und auf Antrag des Klagers vom 14. 3. 2001 fortgesetzt. Infolge des Ablebens des Zweitbeklagten wurde
dessen Parteienbezeichnung auf seine Verlassenschaft richtiggestellt; der Kldger schrankte sodann das Klagebegehren
in Ansehung der nunmehrigen Zweitbeklagten auf Kosten ein. Die Beklagten boten - ohne Prajudiz fir den Rechtsstreit
und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht - einen Unterlassungsvergleich im Umfang des Hauptbegehrens an; eine
vergleichsweise Bereinigung des Veroffentlichungsbegehrens lehnten sie hingegen mit der Begrindung ab, die
beanstandete Werbeaktion habe bereits im Frihjahr 1997 stattgefunden, weshalb eine Verd&ffentlichung nicht mehr
gerechtfertigt sei. Eine solche ware sogar irrefiihrend, kdnne doch der Eindruck entstehen, dass sich der Vergleich auch
auf die von der Erstbeklagten in jungster Zeit zum Verkauf angebotenen ARMANI-Brillenfassungen beziehe.

Der Klager lehnte das Vergleichsanbot ab und hielt sein Veréffentlichungsbegehren aufrecht. Angesichts der Intensitat
der beanstandeten Werbung und des Umfangs des durch den Falschungsvorwurf hervorgerufenen medialen
Interesses sei die betreffende Werbeaktion noch in der Erinnerung des Publikums haften geblieben. Die Erstbeklagte
biete nach wie vor Brillenfassungen der Marke GIORGIO ARMANI oder ARMANI an, die sie auBerhalb der reguldren
Vertriebswege beziehe. Auch die 1997 beworbenen Brillenfassungen seien Uber fragwirdige Quellen eingekauft
worden, weshalb schon aufgrund der Art der Beschaffung und des Einkaufspreises Zweifel an der Echtheit hatten
aufkommen mussen. Die Erstbeklagte verfolge seit Jahren die Strategie, bei Brillenfassungen bekannter
Qualitatsmarken das eigene Angebot mit jenem von Fachoptikern zu vergleichen, um letztere als viel zu teuer
hinzustellen. Es bestehe daher nach wie vor ein Interesse des Publikums an der Aufklarung dartber, dass es sich bei
den von der Erstbeklagten 1997 beworbenen ARMANI-Fassungen um Falschungen gehandelt habe. Es dirfe der



Beklagtenseite auch nicht zum Vorteil gereichen, dass der Beklagtenvertreter das im Strafverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten zur Frage der Echtheit der Brillenfassungen trotz Urgenz der Klagevertreter nicht sofort
weitergeleitet und dadurch die Fortsetzung des zwischenzeitlich unterbrochenen Zivilverfahrens verzogert habe. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Wiederholungsgefahr liege nicht vor, weil die Beklagten ihren Willen, in
Hinkunft auf wettbewerbswidrige Preisvergleiche zu verzichten, dadurch ausreichend dokumentiert hatten, dass sie in
der Streitverhandlung vom 28. 3. 2001 einen Unterlassungsvergleich im Umfang des Hauptbegehrens angeboten
hatten. Dass dieses Vergleichsangebot das Veroffentlichungsbegehren nicht umfasst habe, schade nicht, weil zur
Beseitigung der Wiederholungsgefahr nur die vergleichsweise Bereinigung jener Begehren angeboten werden musse,
mit denen der Klager im Rechtsstreit hatte obsiegen kdnnen. Das Veroffentlichungsbegehren hatte aber jedenfalls
abgewiesen werden mussen, weil nach Ablauf eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren zwischen dem
Gesetzesversto und dem Schluss der mindlichen Verhandlung ein berechtigtes Interesse an der
Urteilsverdffentlichung nicht mehr vorliege. Zwischen den als wettbewerbswidrig beanstandeten Anklndigungen und
dem Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz seien 3 3/4 Jahre vergangen, weshalb davon auszugehen sei,
dass die betreffende Werbeaktion beim Publikum bereits in Vergessenheit geraten sei. Dartber hinaus sei der
Falschungsverdacht in den Medien eingehend behandelt und dabei ein eher negatives Bild der Beklagten gezeichnet
worden. Daher kdnne man nicht annehmen, dass sich im Publikum aufgrund der Werbeaktion in den Monaten Juni
und Juli 1997 die Meinung gebildet habe, man kénne bei der Erstbeklagten original ARMANI-Brillenfassungen zu einem
glinstigen Preis erwerben. Mangels Berechtigung des Veroffentlichungsbegehrens hatten die Beklagten einen
ausreichend umfassenden Vergleich angeboten. Im Ubrigen sei die Werbung nicht sittenwidrig.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil zu den mal3geblichen rechtlichen Aspekten einheitliche
hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. Das Veroffentlichungsbegehren bestehe nicht zu Recht, weil es angesichts
der Vielzahl der von der Erstbeklagten jahrlich angestellten Preisvergleiche geradezu ausgeschlossen erscheine, dass
die hier beanstandete Werbeaktion nach der seit damals verstrichenen Zeit noch im Gedachtnis eines nicht véllig
unerheblichen Teils der angesprochenen Verkehrskreise haften geblieben sei. Daran dndere auch das Medienecho im
Zusammenhang mit dem Vorwurf des Verkaufs gefalschter Brillenfassungen nichts, sei doch diese Berichterstattung im
Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz schon 3 3/4 Jahre zurlickgelegen. Angesichts der
Schnelllebigkeit der heutigen Informationsgesellschaft sei das dadurch ausgeléste Erinnerungsbild der Offentlichkeit
nach drei Jahren erloschen; besondere Umstande des Einzelfalls lagen nicht vor. Weil das Verdéffentlichungsbegehren
unbegrindet sei, hatten die Beklagten in ihrem Vergleichsoffert alles angeboten, was der Klager im Verfahren hatte
erreichen kénnen; damit sei die Vermutung der Wiederholungsgefahr weggefallen und deshalb das Klagebegehren
nicht berechtigt. In Ansehung des Zweitbeklagten konne der Klager nicht als obsiegend betrachtet werden, weil der
Tod des Verletzers nicht automatisch den Wegfall der Wiederholungsgefahr nach sich ziehe; besondere Umstande,
weshalb dies hier der Fall sein solle und nicht etwa eine Wiederholung durch die Erben drohe, habe der Klager nicht
dargetan.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist, soweit sie sich gegen die (Kosten-)Entscheidung in Ansehung der Zweitbeklagten richtet, jedenfalls

unzulassig;

hinsichtlich der Erstbeklagten ist die Revision zuldssig, weil das Rekursgericht das Veréffentlichungsinteresse unrichtig
beurteilt hat;

insoweit ist das Rechtsmittel auch berechtigt.
1. Zur Revision betreffend die Zweitbeklagte

Hinsichtlich der Zweitbeklagten ist das Verfahren auf Kosten eingeschrankt. In Ansehung der gegen sie verfolgten
Anspruche liegt somit eine Entscheidung im Kostenpunkt gemaR § 528 Abs 2 Z 3 ZPO vor, gegen die jedes weitere
Rechtsmittel unzuldssig ist (MR 2001, 105 - Kampfsporttechniken mwN). Auf die Ausfihrungen in der Revision zum
Wegfall der Wiederholungsgefahr betreffend die Zweitbeklagte ist daher nicht einzugehen. Insoweit ist die Revision
zurlickzuweisen.Hinsichtlich der Zweitbeklagten ist das Verfahren auf Kosten eingeschrankt. In Ansehung der gegen sie
verfolgten Anspriche liegt somit eine Entscheidung im Kostenpunkt gemaf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO vor,
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gegen die jedes weitere Rechtsmittel unzulassig ist (MR 2001, 105 - Kampfsporttechniken mwN). Auf die Ausfihrungen
in der Revision zum Wegfall der Wiederholungsgefahr betreffend die Zweitbeklagte ist daher nicht einzugehen.

Insoweit ist die Revision zurickzuweisen.
2. Zur Revision betreffend die Erstbeklagte

Der Klager bekampft die Auffassung des Berufungsgerichts, das Veroffentlichungsbegehren sei infolge der mittlerweile
verstrichenen Zeit unberechtigt; das Erinnerungsbild in der Offentlichkeit an die beanstandete Werbeaktion sei
namlich noch nicht véllig verblasst. Dem ist zuzustimmen.

Die gesetzlichen Regelungen Uber die Urteilsveréffentlichung (8 25 Abs 3 und 4 UWG) beruhen auf dem Gedanken,
dass es hdaufig im Interesse des vom Wettbewerbsverstol betroffenen Publikums liegt, unlauteres
Wettbewerbsverhalten in der dem Wirkungsgrad des VerstoRes entsprechenden Offentlichkeit aufzudecken und die
beteiligten Verkehrskreise (ber die wahre Sachlage aufzukldren (OBl 1999, 229 - ERINASOLUM). Die
Urteilsverdffentlichung soll vor allem das Publikum aufklaren und einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten
entgegenwirken (EvBI 2000/106). Die Berechtigung des Begehrens auf Urteilsveréffentlichung hangt somit davon ab,
ob an der Aufklarung des Publikums im begehrten Ausmalf? ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin besteht; diese
Frage hat das Gericht nach pflichtgemaRem Ermessen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu prifen.
Bei der dabei vorzunehmenden Interessenabwagung sind den Interessen dessen, dem das Recht auf
Urteilsverdffentlichung zugesprochen wird, und dem Interesse der beteiligten Verkehrskreise an der Aufklarung
ausgewogen Rechnung zu tragen (OBl 1999, 229 - ERINASOLUM mwN).Die gesetzlichen Regelungen iiber die
Urteilsverdffentlichung (Paragraph 25, Absatz 3 und 4 UWG) beruhen auf dem Gedanken, dass es haufig im Interesse
des vom WettbewerbsverstoR betroffenen Publikums liegt, unlauteres Wettbewerbsverhalten in der dem
Wirkungsgrad des VerstoRes entsprechenden Offentlichkeit aufzudecken und die beteiligten Verkehrskreise tber die
wahre Sachlage aufzukldren (OBl 1999, 229 - ERINASOLUM). Die Urteilsveréffentlichung soll vor allem das Publikum
aufklaren und einer Weiterverbreitung unrichtiger Ansichten entgegenwirken (EvBI 2000/106). Die Berechtigung des
Begehrens auf Urteilsverdffentlichung hangt somit davon ab, ob an der Aufklarung des Publikums im begehrten
Ausmal’ ein schutzwirdiges Interesse der Klagerin besteht; diese Frage hat das Gericht nach pflichtgemaRem
Ermessen unter Berlcksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls zu prifen. Bei der dabei vorzunehmenden
Interessenabwagung sind den Interessen dessen, dem das Recht auf Urteilsveréffentlichung zugesprochen wird, und
dem Interesse der beteiligten Verkehrskreise an der Aufkldrung ausgewogen Rechnung zu tragen (OBl 1999, 229 -
ERINASOLUM mwnN).

Eine - mitunter durch das Prozessverhalten der Parteien hervorgerufene - langere Prozessdauer hindert die
Stattgebung des Urteilsveroffentlichungsbegehrens nicht, wenn noch kinftige Nachteile fiir den Klager oder "Vorteile"
fur den Beklagten aus der zu Recht beanstandeten Wettbewerbshandlung zu besorgen sind (4 Ob 2118/96s = SZ
69/116 - Webpelz Il; 4 Ob 192/99k; 4 Ob 19/02a; weitere Nachweise bei Ciresa, Handbuch der Urteilsveréffentlichung?
Rz 227 FN 100). Die langere Dauer eines Verfahrens darf namlich keine Pramie flUr den unterliegenden Teil in der
Richtung bilden, dass infolge langerer Zeitdauer von einer Urteilsveroffentlichung Abstand zu nehmen ist (Ciresa aaO
Rz 227 mwN). Die hdchstgerichtliche Rechtsprechung hat sich in diesem Zusammenhang nicht auf eine allgemein
glltige Zeitspanne zwischen Wettbewerbsverletzung und Verlust des Aufklarungsinteresses festgelegt, sondern stets
auf die Umstande des Einzelfalls abgestellt. So hat der erkennende Senat bei besonders publikumswirksam gebrachten
wettbewerbswidrigen ~ AuRerungen  gegenliber  einem  groRen,  unbestimmten Personenkreis  ein
Veroffentlichungsinteresse auch noch bei einer Verfahrensdauer von vier Jahren und drei Monaten bejaht (4 Ob
2118/96s = SZ 69/116 - Webpelz 1l) und erst jiingst im Fall negativer AuRerungen Uber eine Kosmetikschule gegeniiber
einem unbestimmten Personenkreis die Stattgebung des Veroffentlichungsbegehrens nach vier bis funf Jahren als
vertretbare Rechtsauffassung beurteilt (4 Ob 19/02a). Ganz allgemein wird ein berechtigtes Interesse an einer
Publikationsbefugnis um so langer bestehen, je groRer der Personenkreis war, der vom GesetzesverstoR Kenntnis
erlangt hat und je intensiver die Verbreitung des dadurch hervorgerufenen Erinnerungsbildes beim Publikum war.Eine
- mitunter durch das Prozessverhalten der Parteien hervorgerufene - langere Prozessdauer hindert die Stattgebung
des Urteilsverdffentlichungsbegehrens nicht, wenn noch kiinftige Nachteile fur den Klager oder "Vorteile" fir den
Beklagten aus der zu Recht beanstandeten Wettbewerbshandlung zu besorgen sind (4 Ob 2118/96s = SZ 69/116 -
Webpelz II; 4 Ob 192/99k; 4 Ob 19/02a; weitere Nachweise bei Ciresa, Handbuch der Urteilsveréffentlichung? Rz 227 FN
100). Die langere Dauer eines Verfahrens darf namlich keine Pramie fir den unterliegenden Teil in der Richtung bilden,
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dass infolge langerer Zeitdauer von einer Urteilsverdffentlichung Abstand zu nehmen ist (Ciresa aaO Rz 227 mwN). Die
héchstgerichtliche Rechtsprechung hat sich in diesem Zusammenhang nicht auf eine allgemein gliltige Zeitspanne
zwischen Wettbewerbsverletzung und Verlust des Aufklarungsinteresses festgelegt, sondern stets auf die Umstande
des Einzelfalls abgestellt. So hat der erkennende Senat bei besonders publikumswirksam gebrachten
wettbewerbswidrigen ~ AuRerungen  gegeniiber  einem  groRen,  unbestimmten Personenkreis  ein
Veroffentlichungsinteresse auch noch bei einer Verfahrensdauer von vier Jahren und drei Monaten bejaht (4 Ob
2118/96s = SZ 69/116 - Webpelz rémisch Il) und erst jiingst im Fall negativer AuRerungen tber eine Kosmetikschule
gegenlber einem unbestimmten Personenkreis die Stattgebung des Veroffentlichungsbegehrens nach vier bis finf
Jahren als vertretbare Rechtsauffassung beurteilt (4 Ob 19/02a). Ganz allgemein wird ein berechtigtes Interesse an
einer Publikationsbefugnis um so langer bestehen, je groRer der Personenkreis war, der vom GesetzesverstoR
Kenntnis erlangt hat und je intensiver die Verbreitung des dadurch hervorgerufenen Erinnerungsbildes beim Publikum

war.

Im Anlassfall ist davon auszugehen, dass die intensiv und unter Einsatz verschiedenster Medien durchgeflhrte
Vergleichswerbung der Erstbeklagten auch auf Grund der durch das nachfolgende Strafverfahren ausgeldsten
Berichterstattung einen Uberdurchschnittlich hohen Aufmerksamkeitsgrad bei groRen Teilen der Bevdlkerung erlangt
hat. Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon sein, dass das Veroffentlichungsinteresse nach noch nicht einmal
vier Jahren schon weggefallen ware, zumal - worauf der Klager zutreffend hinweist - die Erstbeklagte weiterhin Brillen
jenes Unternehmens intensiv bewirbt, dessen nachgemachte Produkte sie friher erworben hat.

Wegfall der Wiederholungsgefahr wird unter anderem dann angenommen, wenn der Verletzer einen den ganzen
Unterlassungsanspruch umfassenden, an keinerlei Bedingungen geknlpften Vergleich anbietet und nach den
Umstanden keine Bedenken gegen die Ernstlichkeit seines Willens bestehen, von gleichartigen Handlungen kinftig
Abstand zu nehmen (OBl 1998, 31 - Telefaxwerbung). Begehrt der Klager berechtigterweise auch die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung, so muss das Vergleichsangebot auch die Veroffentlichung des Vergleichs auf Kosten des
Beklagten in angemessenem Umfang umfassen (OBl 1997, 158 - S-Powerfrauen; MR 1999, 227 - Kitz-Info-Magazin).
Erst durch einen solchen Vergleich erhdlt der Klager alles das, was er durch ein seinem Unterlassungsbegehren
stattgebendes Urteil hatte erlangen kénnen, namlich einen Titel, welcher ihn bei jedem weiteren Zuwiderhandeln des
Beklagten zur Exekution nach & 355 EO berechtigt (OBl 1998, 31 - Telefaxwerbung)Wegfall der Wiederholungsgefahr
wird unter anderem dann angenommen, wenn der Verletzer einen den ganzen Unterlassungsanspruch umfassenden,
an keinerlei Bedingungen geknlpften Vergleich anbietet und nach den Umstdnden keine Bedenken gegen die
Ernstlichkeit seines Willens bestehen, von gleichartigen Handlungen kiinftig Abstand zu nehmen (OBl 1998, 31 -
Telefaxwerbung). Begehrt der Kldger berechtigterweise auch die Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung, so muss
das Vergleichsangebot auch die Veréffentlichung des Vergleichs auf Kosten des Beklagten in angemessenem Umfang
umfassen (OBl 1997, 158 - S-Powerfrauen; MR 1999, 227 - Kitz-Info-Magazin). Erst durch einen solchen Vergleich erhalt
der Klager alles das, was er durch ein seinem Unterlassungsbegehren stattgebendes Urteil hatte erlangen kénnen,
namlich einen Titel, welcher ihn bei jedem weiteren Zuwiderhandeln des Beklagten zur Exekution nach Paragraph 355,
EO berechtigt (OBI 1998, 31 - Telefaxwerbung).

Da die Beklagten - wie zuvor ausgefihrt: zu Unrecht - in ihr Vergleichsangebot nicht auch das
Veroffentlichungsbegehren aufgenommen haben, ist die Wiederholungsgefahr nicht weggefallen. Das
Unterlassungsbegehren ist daher auf seine inhaltliche Berechtigung hin zu prufen.

Dass der beanstandete Werbevergleich jedenfalls insoweit gegen8 2 UWG verstoRt, als er ein Originalprodukt einer
bekannten Marke mit einer Falschung vergleicht, ohne auf diesen Umstand hinzuweisen, bedarf keiner weiteren
Ausfuihrungen. Soweit die Beklagten in Frage zu stellen versuchen, Falsifikate in Verkehr gebracht zu haben, Ubersehen
sie, dass die Feststellungen zu diesem Punkt nur dahin verstanden werden kdnnen, dass das Erstgericht nicht blof3 das
Ergebnis des im Strafverfahren eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen referiert, sondern sich diesem inhaltlich
anschliet (Urteil S. 11: "Sowohl die vergleichende optische Prifung als auch die chemisch-physikalischen Analysen der
Werkstoffe und des Schichtaufbaues an den Oberflachen ergaben, dass die beschlagnahmten Brillenfassungen
Falschungen sind."). Das Erstgericht hat im Ubrigen die Klageabweisung auch nicht etwa damit begriindet, dass -
mangels Vorliegens von Falschungen - kein Wettbewerbsverstol3 vorliege, sondern ist von einem Wegfall der
Wiederholungsgefahr ausgegangen (Urteil S. 15: "Es kann daher nicht gesagt werden, dass die erstbeklagte Partei
neuerlich ein wettbewerbswidriges Handeln gesetzt hat.")Dass der beanstandete Werbevergleich jedenfalls insoweit
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gegen Paragraph 2, UWG verstoR3t, als er ein Originalprodukt einer bekannten Marke mit einer Falschung vergleicht,
ohne auf diesen Umstand hinzuweisen, bedarf keiner weiteren Ausfuhrungen. Soweit die Beklagten in Frage zu stellen
versuchen, Falsifikate in Verkehr gebracht zu haben, bersehen sie, dass die Feststellungen zu diesem Punkt nur dahin
verstanden werden konnen, dass das Erstgericht nicht blo3 das Ergebnis des im Strafverfahren eingeholten
Gutachtens des Sachverstandigen referiert, sondern sich diesem inhaltlich anschlief3t (Urteil S. 11: "Sowohl die
vergleichende optische Prifung als auch die chemisch-physikalischen Analysen der Werkstoffe und des
Schichtaufbaues an den Oberflachen ergaben, dass die beschlagnahmten Brillenfassungen Falschungen sind."). Das
Erstgericht hat im Ubrigen die Klageabweisung auch nicht etwa damit begrindet, dass - mangels Vorliegens von
Falschungen - kein Wettbewerbsverstol3 vorliege, sondern ist von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr
ausgegangen (Urteil S. 15: "Es kann daher nicht gesagt werden, dass die erstbeklagte Partei neuerlich ein
wettbewerbswidriges Handeln gesetzt hat.")

Das Unterlassungsbegehren erweist sich aber auch in seinem zweiten Teil - betreffend die Unzulassigkeit eines
Werbevergleichs mit unrichtig benannten Brillenglasersorten - als berechtigt. Die Beklagten haben namlich der
Prozessbehauptung des Klagers, Zeiss flhre keine Brillengldser der (bei beiden Brillen) beworbenen Sorte "Super ET-
Hart", nur entgegnet, die verglichenen Glaser seien einander qualitativ vollig gleichwertig; sie haben demnach
zugestanden, dass in der beanstandeten Ankindigung die Brillenglassorte der Vergleichsbrille des Mitbewerbers
unrichtig bezeichnet war. Der Werbevergleich erweckte demnach den insoweit unzutreffenden Eindruck, die
verglichenen Brillen seien mit derselben Glassorte (wenn auch unterschiedlicher Hersteller) ausgestattet. Die
wettbewerbliche Relevanz dieser Unrichtigkeit, also ihre abstrakte Eignung, den Kaufentschluss zugunsten der
Erstbeklagten zu beeinflussen (MR 1999, 297 - Mentadent C ADAPTOR; OBI 2001, 72 - Bodyguard), kann nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, muss doch bei den angesprochenen Verkehrskreisen die Vorstellung unterstellt
werden, dass eine gleiche Glasbezeichnung den Rlckschluss auf gleiche Qualitat zulasse (was fur unterschiedliche
Bezeichnungen nicht gleichermalien gilt). Dass ein potentieller Kaufer aber bei - auf Grund der identen Bezeichnung
des Brillenglases angenommener - gleicher Glasqualitat eher geneigt sein wird, die wesentlich billigere Brille der
Beklagten zu erwerben, liegt auf der Hand. Der Werbevergleich verstdRt daher auch in diesem Punkt gegen § 2 UWG,
ohne dass die Frage der gleichen Glasqualitdt hier einer naheren Prifung bedulrfte.Das Unterlassungsbegehren
erweist sich aber auch in seinem zweiten Teil - betreffend die Unzuldssigkeit eines Werbevergleichs mit unrichtig
benannten Brillenglasersorten - als berechtigt. Die Beklagten haben namlich der Prozessbehauptung des Klagers, Zeiss
fUhre keine Brillenglaser der (bei beiden Brillen) beworbenen Sorte "Super ET-Hart", nur entgegnet, die verglichenen
Glaser seien einander qualitativ véllig gleichwertig; sie haben demnach zugestanden, dass in der beanstandeten
Ankilndigung die Brillenglassorte der Vergleichsbrille des Mitbewerbers unrichtig bezeichnet war. Der Werbevergleich
erweckte demnach den insoweit unzutreffenden Eindruck, die verglichenen Brillen seien mit derselben Glassorte
(wenn auch unterschiedlicher Hersteller) ausgestattet. Die wettbewerbliche Relevanz dieser Unrichtigkeit, also ihre
abstrakte Eignung, den Kaufentschluss zugunsten der Erstbeklagten zu beeinflussen (MR 1999, 297 - Mentadent C
ADAPTOR; OBI 2001, 72 - Bodyguard), kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, muss doch bei den
angesprochenen Verkehrskreisen die Vorstellung unterstellt werden, dass eine gleiche Glasbezeichnung den
Ruckschluss auf gleiche Qualitat zulasse (was fur unterschiedliche Bezeichnungen nicht gleichermalen gilt). Dass ein
potentieller Kaufer aber bei - auf Grund der identen Bezeichnung des Brillenglases angenommener - gleicher
Glasqualitat eher geneigt sein wird, die wesentlich billigere Brille der Beklagten zu erwerben, liegt auf der Hand. Der
Werbevergleich verstoRt daher auch in diesem Punkt gegen Paragraph 2, UWG, ohne dass die Frage der gleichen
Glasqualitat hier einer naheren Priufung bedurfte.

Dass weder Berufung noch Revision Ausfiihrungen zu diesem Teil des Klagebegehrens enthalten, hatte - entgegen der
Ansicht der Beklagten - in diesem Umfang noch nicht die Rechtskraft der abweisenden Entscheidungen der
Vorinstanzen zur Folge. In der von den Beklagten zitierten Entscheidung OBI 1994, 33 - Verfahren zur Herstellung eines
Gebissmodells und EvBI 1985/154 hatte sich der Klager namlich jeweils zunachst auf zwei verschiedene Rechtsgriinde
(Patentverletzung und Wettbewerbsverletzung bzw Unmaéglichkeit der Naturalteilung und Zustimmung zur Zivilteilung)
gestutzt, im Rechtsmittelverfahren sodann jedoch nur mehr Ausfihrungen zu einem Rechtsgrund gemacht, weshalb
dort eine Auseinandersetzung mit dem anderen Rechtsgrund unzuldssig war, weil in der Unterlassung von

Rechtsausfuhrungen zu einem der mehreren Rechtsgrinde ein Verzicht auf diesen Rechtsgrund gesehen wird. Hier
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aber hat sich der Klager gegen den von den Vorinstanzen herangezogenen, den gesamten Klageanspruch betreffenden
Abweisungsgrund des Wegfalls der Wiederholungsgefahr gewandt; ein Verzicht auf einen Teil des
Unterlassungsanspruchs ist nicht zu erkennen.

Die Revision ist daher in Ansehung der Erstbeklagten berechtigt, weshalb dem Klagebegehren - gegen dessen Umfang
im Veroffentlichungsbegehren keine Einwendungen erhoben worden sind - insoweit stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf8 41 Abs 1 ZPO, im Rechtsmittelverfahren iVm8 50 Abs 1 ZPO. Der Klager hat
der obsiegenden Zweitbeklagten deren Prozesskosten (ohne Streitgenossenzuschlag) zur Ganze zu ersetzen. Die
unterliegende Erstbeklagte ist der Klagerin fur deren halbe Prozesskosten ohne Streitgenossenzuschlag zuzuglich
Barauslagen ersatzpflichtig.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 41, Absatz eins, ZPO, im
Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Der Kldger hat der obsiegenden
Zweitbeklagten deren Prozesskosten (ohne Streitgenossenzuschlag) zur Ganze zu ersetzen. Die unterliegende
Erstbeklagte ist der Klagerin fir deren halbe Prozesskosten ohne Streitgenossenzuschlag zuzlglich Barauslagen
ersatzpflichtig.
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