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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ernst Walter
S*****  vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension bei Arbeitslosigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 2001, GZ 7 Rs
316/01v-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 4. April
2001, GZ 13 Cgs 70/99z-16, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 23. 9. 1938 geborene Klager hat in Osterreich in der Zeit von Oktober 1953 bis Februar 1999 73
Beitragsmonate der Pflichtversicherung und 44 Monate einer Ersatzzeit, insgesamt 117 Versicherungsmonate
erworben. Darlber hinaus weist er 60 neutrale Monate auf. Zwischen dem 1. 8. 1966 und dem 28. 2. 1999 liegen 46
Versicherungsmonate. Weiters hat der Klager bei der Landesversicherungsanstalt Oberbayern in der Zeit vom 2. 11. bis
zum 23. 11. 1962 sowie vom 6. 5. bis zum 18. 5. 1963 zwei Versicherungsmonate erworben.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 8. 3. 1999 wurde der Antrag des Klagers auf Zuerkennung der vorzeitigen
Alterspension bei Arbeitslosigkeit mangels Erfullung der Wartezeit zum Stichtag 1. 3. 1999 abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Zahlung der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab dem
Stichtag gerichtete Klagebegehren ab. Da diejenigen Zeiten, die der Klager in Strafhaft gearbeitet habe, nicht der
Versicherungspflicht nach § 4 Abs 2 ASVG unterlagen und auch nicht als Ersatzzeiten zu qualifizieren seien, habe der
Klager die Wartezeit nicht erfullt. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Bei der Forderung des Klagers,
Haftzeiten als Pensionszeiten anzurechnen, handle es sich um ein rechtspolitisches Anliegen, das an den Gesetzgeber,
nicht an die Gerichte zu richten sei. Die gesetzlichen Bestimmungen, nach denen Strafgefangene auller in den im
Gesetz ausdrucklich geregelten Fallen keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erwerben, seien aus
verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich.Das Erstgericht wies das dagegen erhobene, auf Zahlung der vorzeitigen
Alterspension bei Arbeitslosigkeit ab dem Stichtag gerichtete Klagebegehren ab. Da diejenigen Zeiten, die der Klager in
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Strafhaft gearbeitet habe, nicht der Versicherungspflicht nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG unterldgen und auch nicht
als Ersatzzeiten zu qualifizieren seien, habe der Klager die Wartezeit nicht erfullt. Das Berufungsgericht bestatigte
dieses Urteil. Bei der Forderung des Klagers, Haftzeiten als Pensionszeiten anzurechnen, handle es sich um ein
rechtspolitisches Anliegen, das an den Gesetzgeber, nicht an die Gerichte zu richten sei. Die gesetzlichen
Bestimmungen, nach denen Strafgefangene aufler in den im Gesetz ausdricklich geregelten Fallen keine
Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung erwerben, seien aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne einer Klagsstattgebung. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Die ausfuhrlichen Darlegungen der Revision kénnen
kurz folgendermalien zusammengefasst werden: Da auch Strafgefangene in einem Verhadltnis personlicher oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt wirden, seien sie gemal3 8 4 Abs 1 ASVG als Dienstnehmer in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung vollversichert und auch nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen als
Arbeitnehmer anzusehen. Das von der Rechtsprechung geforderte Kriterium der "Freiwilligkeit" der Beschaftigung
finde sich nicht im Gesetz, abgesehen davon, dass Strafgefangene de iure und de facto ihre Arbeitsleistungen wahrend
der Haft "freiwillig" verrichten. Die bisherige Judikatur, nach der Strafgefangene von der Pflichtversicherung
ausgenommen seien, halte den insbesondere in der StVG-Novelle 1993 wund den Europaischen
Strafvollzugsgrundsatzen (einer Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates) zum Ausdruck kommenden
gesellschaftlichen und gesetzgeberischen Wertungen nicht mehr Stand. Die Einbeziehung blof3 in die
Arbeitslosenversicherung, nicht aber in die Pensionsversicherung beruhe allein auf fiskalpolitischen Uberlegungen und
sei grob unsachlich, dies auch vor dem Hintergrund, dass zahlreiche Strafgefangene wahrend des Strafvollzuges
auBerhalb der Justizanstalten in privaten Unternehmen arbeiten.Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren
nicht beteiligt. Die ausfihrlichen Darlegungen der Revision kdnnen kurz folgendermalRen zusammengefasst werden:
Da auch Strafgefangene in einem Verhaltnis persdnlicher oder wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt wirden, seien
sie gemall Paragraph 4, Absatz eins, ASVG als Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
vollversichert und auch nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen als Arbeitnehmer anzusehen. Das von der
Rechtsprechung geforderte Kriterium der "Freiwilligkeit" der Beschaftigung finde sich nicht im Gesetz, abgesehen
davon, dass Strafgefangene de iure und de facto ihre Arbeitsleistungen wahrend der Haft "freiwillig" verrichten. Die
bisherige Judikatur, nach der Strafgefangene von der Pflichtversicherung ausgenommen seien, halte den insbesondere
in der StVG-Novelle 1993 und den Européischen Strafvollzugsgrundsatzen (einer Empfehlung des Ministerkomitees des
Europarates) zum Ausdruck kommenden gesellschaftlichen und gesetzgeberischen Wertungen nicht mehr Stand. Die
Einbeziehung bloR in die Arbeitslosenversicherung, nicht aber in die Pensionsversicherung beruhe allein auf
fiskalpolitischen Uberlegungen und sei grob unsachlich, dies auch vor dem Hintergrund, dass zahlreiche
Strafgefangene wahrend des Strafvollzuges auBerhalb der Justizanstalten in privaten Unternehmen arbeiten.

Rechtliche Beurteilung

Selbst wenn man dieser Argumentation folgte und davon ausginge, dass es in der Kompetenz der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit liegt, die Tage der Versicherungspflicht zu beurteilen, ware fur den Kldger nichts gewonnen. Die
Berlcksichtigung von Beitragszeiten nach dem 31. 12. 1955 hat nach 8§ 225 Abs 1 lit a ASVG nicht nur zur
Voraussetzung, dass Zeiten einer Pflichtversicherung vorliegen, sondern (von hier nicht relevanten Ausnahmsfallen
abgesehen) auch, dass die Anmeldung zur Pflichtversicherung binnen sechs Monaten nach Beginn der Beschaftigung
erstattet worden ist. Daflr, dass eine solche Anmeldung erfolgt ist, gibt es keinerlei Hinweise.Selbst wenn man dieser
Argumentation folgte und davon ausginge, dass es in der Kompetenz der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit liegt, die
Tage der Versicherungspflicht zu beurteilen, ware flr den Klager nichts gewonnen. Die Berlcksichtigung von
Beitragszeiten nach dem 31. 12. 1955 hat nach Paragraph 225, Absatz eins, Litera a, ASVG nicht nur zur Voraussetzung,
dass Zeiten einer Pflichtversicherung vorliegen, sondern (von hier nicht relevanten Ausnahmsfallen abgesehen) auch,
dass die Anmeldung zur Pflichtversicherung binnen sechs Monaten nach Beginn der Beschaftigung erstattet worden
ist. Dafur, dass eine solche Anmeldung erfolgt ist, gibt es keinerlei Hinweise.

Da die Vorinstanzen somit zu Recht die Voraussetzungen fur die Erlangung einer vorzeitigen Alterspension bei
Arbeitslosigkeit mangels Erfillung der Wartezeit verneint haben, ist der Revision ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kdnnten, werden in der Revision nicht aufgezeigt und sind auch aus dem Akt nicht erkennbar. Bei der
Frage, ob ein Kostenersatzanspruch aus Billigkeit besteht, sind neben den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen
auch die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des Falles zu beachten sind. Tatsachliche Schwierigkeiten
scheiden im Revisionsverfahren schon deshalb aus, weil der Tatsachenbereich in diesem Verfahrensstadium nicht
Uberpriift werden kann. Besondere rechtliche Schwierigkeiten liegen im Hinblick auf die zitierte standige
Rechtsprechung jedenfalls nicht vor. Ein Kostenersatz aus Billigkeit hat daher nicht stattzufinden.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde, die einen Kostenzuspruch
aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, werden in der Revision nicht aufgezeigt und sind auch aus dem Akt nicht
erkennbar. Bei der Frage, ob ein Kostenersatzanspruch aus Billigkeit besteht, sind neben den Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen auch die tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten des Falles zu beachten sind.
Tatsachliche Schwierigkeiten scheiden im Revisionsverfahren schon deshalb aus, weil der Tatsachenbereich in diesem
Verfahrensstadium nicht Uberprift werden kann. Besondere rechtliche Schwierigkeiten liegen im Hinblick auf die
zitierte standige Rechtsprechung jedenfalls nicht vor. Ein Kostenersatz aus Billigkeit hat daher nicht stattzufinden.
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