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@ Veroffentlicht am 12.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stadtgemeinde Graz, Rathaus, 8010 Graz, vertreten durch Dr.
Thomas Stampfer und Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Erich W***** vertreten
durch Dr. Hans GuUnther Medwed ua, Rechtsanwalte in Graz, wegen Feststellung (Streitwert EUR 36.336,42 = S
500.000), hier: wegen Ablehnung des Richters im Verfahren 6 C 422/01m des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz, Uber den "aul3erordentlichen Revisionsrekurs" des Beklagten und Ablehnungswerbers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 13. Dezember 2002, GZ 7 R 142/02g-6, womit infolge
Rekurses des Beklagten und Ablehnungswerbers der Beschluss des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 18.
November 2002, GZ 55 Nc 10038/02t-3, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" wird zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der Beklagte lehnte den Richter des Verfahrens erster Instanz als befangen ab.

Mit ihrem Beschluss vom 18. 11. 2002 sprach die Vorsteherin des Erstgerichtes aus, der "angezeigte"
Befangenheitsgrund sei nicht gegeben. Der zustandige Richter habe sich - entgegen den Beflrchtungen des
Ablehnungswerbers - weder gegenuber der Klagerin oder dem Klagevertreter noch gegenliber dem Zeugen, *****,
zum Prozessausgang gedullert, sodass die Unbefangenheit nicht in Zweifel zu ziehen sei.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Der Ablehnungsantrag habe schon von vornherein keinen von der
Rechtsprechung anerkannten Ablehnungsgrund enthalten.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Beklagten ist jedenfalls unzulassig.

Nach véllig einhelliger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0074402; RS0098751) ist die Spezialnorm des§ 24 Abs 2 JN so
auszulegen, dass gegen die Entscheidung der zweiten Instanz, mit der die "Zurlckweisung" (- in Wahrheit, weil Gber die
Ablehnung materiell entschieden wird: die Abweisung -) eines Ablehnungsantrages bestatigt wurde, kein weiteres
Rechtsmittel zuldssig ist; sind doch die Regelungen des8& 24 JN als abschlieRend aufzufassen, weshalb der
Revisionsrekurs in Ablehnungssachen grundsatzlich als unzulassig angesehen werden muss (so - entgegen der Ansicht
des Revisionsrekurswerbers - auch Ballon in Fasching I> Rz 8 zu § 24 JN mwN).Nach voéllig einhelliger Rechtsprechung
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(RIS-Justiz RS0074402; RS0098751) ist die Spezialnorm des Paragraph 24, Absatz 2, JN so auszulegen, dass gegen die
Entscheidung der zweiten Instanz, mit der die "Zurtckweisung" (- in Wahrheit, weil Gber die Ablehnung materiell
entschieden wird: die Abweisung -) eines Ablehnungsantrages bestatigt wurde, kein weiteres Rechtsmittel zuldssig ist;
sind doch die Regelungen des Paragraph 24, JN als abschlielend aufzufassen, weshalb der Revisionsrekurs in
Ablehnungssachen grundsatzlich als unzuldssig angesehen werden muss (so - entgegen der Ansicht des

Revisionsrekurswerbers - auch Ballon in Fasching I Rz 8 zu Paragraph 24, JN mwN).

Der im Revisionsrekurs angesprochene Ausnahmefall einer Zurtckweisung des Rekurses durch die zweite Instanz
ohne meritorische Prufung (RIS-Justiz RS0044509; RS0046065; Ballon aaO Rz 8 Abs 3 zu§ 24 JN) liegt hier nicht vor. Das
absolut unzuladssige Rechtsmittel des Ablehnungswerbers war daher - ohne inhaltliche Prifung - zurlickzuweisen.Der
im Revisionsrekurs angesprochene Ausnahmefall einer Zurtickweisung des Rekurses durch die zweite Instanz ohne
meritorische Prifung (RIS-Justiz RS0044509; RS0046065; Ballon aaO Rz 8 Absatz 3, zu Paragraph 24, |N) liegt hier nicht
vor. Das absolut unzuldssige Rechtsmittel des Ablehnungswerbers war daher - ohne inhaltliche Prufung -

zurlckzuweisen.

Auf die im Rechtsmittel erdrterte Frage, ob im vorliegenden (Ausnahme-)Fall nicht doch ein Revisionsrekurs
"zumindest auRerordentlicher Art" als zuldssig betrachtet werden sollte, ist im Ubrigen auch deshalb nicht weiter
einzugehen, weil 8 24 Abs 2 JN (- wie bereits ausgefuhrt wurde und vom Ablehnungswerber gar nicht in Zweifel
gezogen wird -) eine Sonderregelung im Ablehnungsverfahren darstellt, die jede allgemeine Regelung Uber die
Anfechtbarkeit von Beschlissen in den einzelnen Verfahren verdrangt (stRsp: RIS-Justiz RS0002548; RS0002586;
RS0007183; RS0016522; RS0044203 [T1]; RS0046000; RS0046010; Ballon aaO Rz 1 Abs 3 zu8 24 JN mwN); also auch
jene uUber die allféllige Zulassigkeit eines (aullerordentlichen) Rechtsmittels, die im vorliegenden Zivilprozess
(Revisionsrekurs gegen eine zur Ganze bestatigende Rekursentscheidung) aber ohnehin zu verneinen ware (8 528 Abs
2 7 2 ZPO).Auf die im Rechtsmittel erdrterte Frage, ob im vorliegenden (Ausnahme-)Fall nicht doch ein Revisionsrekurs
"zumindest auRerordentlicher Art" als zuldssig betrachtet werden sollte, ist im Ubrigen auch deshalb nicht weiter
einzugehen, weil Paragraph 24, Absatz 2, JN (- wie bereits ausgefuhrt wurde und vom Ablehnungswerber gar nicht in
Zweifel gezogen wird -) eine Sonderregelung im Ablehnungsverfahren darstellt, die jede allgemeine Regelung Uber die
Anfechtbarkeit von Beschllissen in den einzelnen Verfahren verdrdngt (stRsp: RIS-Justiz RS0002548; RS0002586;
RS0007183; RS0016522; RS0044203 [T1]; RS0046000; RS0046010; Ballon aaO Rz 1 Absatz 3, zu Paragraph 24, JN mwN);
also auch jene Uber die allfallige Zulassigkeit eines (auBerordentlichen) Rechtsmittels, die im vorliegenden Zivilprozess
(Revisionsrekurs gegen eine zur Ganze bestatigende Rekursentscheidung) aber ohnehin zu verneinen ware (Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO).
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