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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
tr***% GmbH, ***** vertreten durch BKQ Klaus und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, gegen
die beklagten Parteien 1. GUnter S***** KEG, 2. GUnter S***** beide vertreten durch Dr. Gerald Herzog und andere
Rechtsanwadlte in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Beseitigung (Streitwert 500.000 S), im Verfahren Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht
vom 25. Juli 2001, GZ 6 R 120/01s-17, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 14. April 2001, GZ 24 Cg 121/00d-11, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Urteil vom 27. November 2001,4 Ob 230/01d, wird dahin erganzt, dass der letzte Absatz zu lauten hat:

"Der im Kostenpunkt erhobenen Berufung der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben."

Die antragstellenden beklagten Parteien haben die Kosten ihres Ergdnzungsantrages selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Im Urteil vom 27. November 2001,4 Ob 230/01d, wurde die Kostenentscheidung erster Instanz - trotz Berufung der
Beklagten auch im Kostenpunkt betreffend den Schriftsatz der Kldgerin ON 5 - nicht ndher begriindet. Die insoweit
unvollstandige Entscheidung war daher gem § 423 Abs 1 ZPO zu ergdnzen.m Urteil vom 27. November 2001,4 Ob
230/01d, wurde die Kostenentscheidung erster Instanz - trotz Berufung der Beklagten auch im Kostenpunkt betreffend

den Schriftsatz der Klagerin ON 5 - nicht naher begriindet. Die insoweit unvollstandige Entscheidung war daher gem
Paragraph 423, Absatz eins, ZPO zu erganzen.

In der Sache selbst ist den Beklagten ein Erfolg zu versagen. Der Schriftsatz der Klagerin vom 7. 12. 2000 (ON 5) wurde
namlich zu Recht gem TP 3 RATG verzeichnet: Das Erstgericht hat den Parteien mit Note vom 16. 11. 2000 die
beabsichtigte Bestellung eines Sachverstandigen mitgeteilt und ihnen die Moglichkeit eingeraumt, dazu eine
Stellungnahme abzugeben. Die Klagerin hat mit dem genannten Schriftsatz von dieser ihr eingerdumten Moglichkeit
Gebrauch gemacht, naher ausgefuhrt, weshalb die Beiziehung eines Sachverstdndigen ihrer Auffassung nach
entbehrlich sei, sich gegen die Durchfihrung dieses Beweises ausgesprochen und zugleich Urkunden vorgelegt. Ihr
Schriftsatz, der in der mundlichen Streitverhandlung vom 13. 3. 2001 auch vorgetragen wurde, ist unter diesen
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Umstanden als aufgetragener Schriftsatz gem TP 3A | Z 1 lit d RATG zu honorieren. Die antragstellenden beklagten
Parteien sind in der Hauptsache zur Ganze unterlegen, weil - entgegen ihrer im Ergdnzungsantrag vertretenen Ansicht
- ihre im Kostenpunkt erhobene Berufung nicht Ubergangen worden, sondern unbegrindet ist. Sie haben deshalb
keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten ihres Ergéanzungsantrages (Rechberger in Rechberger ZPO? § 423 Rz 8; 0JZ-LSK
1996/174).In der Sache selbst ist den Beklagten ein Erfolg zu versagen. Der Schriftsatz der Kldgerin vom 7. 12. 2000 (ON
5) wurde némlich zu Recht gem TP 3 RATG verzeichnet: Das Erstgericht hat den Parteien mit Note vom 16. 11. 2000 die
beabsichtigte Bestellung eines Sachverstandigen mitgeteilt und ihnen die Mdoglichkeit eingerdumt, dazu eine
Stellungnahme abzugeben. Die Klagerin hat mit dem genannten Schriftsatz von dieser ihr eingeraumten Moglichkeit
Gebrauch gemacht, naher ausgefthrt, weshalb die Beiziehung eines Sachverstédndigen ihrer Auffassung nach
entbehrlich sei, sich gegen die Durchfiihrung dieses Beweises ausgesprochen und zugleich Urkunden vorgelegt. |hr
Schriftsatz, der in der muindlichen Streitverhandlung vom 13. 3. 2001 auch vorgetragen wurde, ist unter diesen
Umstanden als aufgetragener Schriftsatz gem TP 3A romisch eins Ziffer eins, Litera d, RATG zu honorieren. Die
antragstellenden beklagten Parteien sind in der Hauptsache zur Ganze unterlegen, weil - entgegen ihrer im
Ergdnzungsantrag vertretenen Ansicht - ihre im Kostenpunkt erhobene Berufung nicht Gbergangen worden, sondern
unbegriindet ist. Sie haben deshalb keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten ihres Erganzungsantrages (Rechberger in
Rechberger ZPO? Paragraph 423, Rz 8; OJZ-LSK 1996/174).
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