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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH,
**%%% vertreten durch Wolf, Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.)
Wohnungseigentimergemeinschaft des Hauses *****, 2) Dr. Georg S*****, 3)) Ing. Josef S***** 4) Dr. Josef S*****
und 5.) Karoline S***** 3lle vertreten durch Dr. Peter Rudek und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen
S 1,671.714,71,-- = EUR 121.488,24 sA und Feststellung (S 167.171,47 = EUR 12.148,82), Uber den Rekurs der zweit- bis
funftbeklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 16. Oktober 2001, GZ 12 R 156/01a-
17, womit das Teilurteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 4. Mai 2001, GZ 20 Cg 164/00k-10,
aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Das erstgerichtliche Teilurteil wird wiederhergestellt.

Die klagende Partei ist schuldig, den zweit- bis finftbeklagten Parteien die mit EUR 3.423,22 (darin EUR 358,19 USt und
EUR 1.274,10 Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrte von der erstbeklagten Wohnungseigentimergemeinschaft die Zahlung eines offenen
Werklohns in Hohe von S 1,671.714,71 sA. AuBerdem erhob sie gegen die zweit- bis funftbeklagten Parteien
(Wohnungseigentimer zu bestimmten Anteilen) nachstehendes Feststellungsbegehren:

"Es wird festgestellt, dass die zweitbeklagte Partei zu 136/869-Anteilen, die drittbeklagte Partei zu 287/869-Anteilen, die
viertbeklagte Partei zu 264/869-Anteilen und die funftbeklagte Partei zu 182/869-Anteilen gegenlber der klagenden
Partei fir den Betrag von S 1,671.714,71 sA insoweit haften, als dieser Betrag von der erstbeklagten Partei im Wege der
Zwangsvollstreckung nicht einbringlich gemacht werden kann".

Zur Begrindung dieses Feststellungsbegehrens verwiesen sie auf die Bestimmung des & 13c Abs 2 2. Satz WEG. Ob und
inwieweit die Haftung der zweit- bis funftbeklagten Partei schlagend werde, kdnne sich erst in einem allfalligen
Zwangsvollstreckungsverfahren nach Abschluss des Titelverfahrens herausstellen. Die klagende Partei habe ein
rechtliches Interesse an der Feststellung, weil sie andernfalls unter Umstanden gezwungen ware, das Verfahren zur
Ganze ein weiteres Mal (gegen die Wohnungseigentimer) durchzufiihren. Darlber hinaus kdnnte in einem solchen
Folgeprozess der Einwand der Verjahrung erhoben werden.Zur Begriindung dieses Feststellungsbegehrens verwiesen
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sie auf die Bestimmung des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, 2. Satz WEG. Ob und inwieweit die Haftung der zweit- bis
flnftbeklagten Partei schlagend werde, kdnne sich erst in einem allfdlligen Zwangsvollstreckungsverfahren nach
Abschluss des Titelverfahrens herausstellen. Die klagende Partei habe ein rechtliches Interesse an der Feststellung,
weil sie andernfalls unter Umstdnden gezwungen wadre, das Verfahren zur Ganze ein weiteres Mal (gegen die
Wohnungseigentimer) durchzufiihren. Darlber hinaus kénnte in einem solchen Folgeprozess der Einwand der
Verjahrung erhoben werden.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung der Klage. Die Erstbeklagte wendete mangelnde Falligkeit des
eingeklagten Betrages ein und bestritt auch dessen Hohe. Die zweit- bis funftbeklagten Parteien bestritten ein
rechtliches Interesse der klagenden Partei an der ihnen gegenuber erhobenen Feststellungsklage.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das gegen die zweit- bis funftbeklagten Parteien erhobene Feststellungsbegehren ab.
Mit diesem werde lediglich die Festschreibung einer rein abstrakten Rechtsfolge, namlich einer Haftung begehrt, die
von keinen individuellen Umstanden abhdnge. Hiefir diene aber nicht die im§ 228 ZPO geregelte
Feststellungsklage.Das Erstgericht wies mit Teilurteil das gegen die zweit- bis flinftbeklagten Parteien erhobene
Feststellungsbegehren ab. Mit diesem werde lediglich die Festschreibung einer rein abstrakten Rechtsfolge, namlich
einer Haftung begehrt, die von keinen individuellen Umstdanden abhange. Hieflir diene aber nicht die im Paragraph
228, ZPO geregelte Feststellungsklage.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei Folge, hob das angefochtene Teilurteil auf und verwies
die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurick. Es sprach
aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei und fuhrte folgendes aus:

Nach der Rechtsprechung sei ein Begehren, das sich in der Feststellung einer ohnehin so geregelten blof3en Rechtslage
erschopfe, nicht feststellungsfahig ist (Arb 11.201). Auch sei ausgesprochen worden, dass es an der Zulassigkeit einer
Feststellungsklage fehle, wenn sich ein Sachverhalt noch nicht verwirklicht habe, weil es nicht Aufgabe der Gerichte sei,
Entscheidungen rein theoretischen Charakters zu fallen und ausschlieBlich eine rechtsberatende Funktion zu erftllen
(SZ 68/162).

Hierum gehe es aber entgegen der Ansicht des Erstgerichtes gar nicht. Das Interesse der klagenden Partei bestehe
nicht an der Feststellung einer abstrakten Haftung der zweit- bis funftbeklagten Partei als Wohnungseigentimer nach
bestimmten Anteilen, sondern ihrer grundsatzlichen Haftung fiir den gegen die erstbeklagte Partei mit Leistungsklage
geltend gemachten restlichen Werklohn in Héhe von S 1,671.714,71 sA, falls die Voraussetzungen des § 13c Abs 2,
zweiter Satz WEG eintreten soll. Das Feststellungsinteresse sei umso mehr zu bejahen, als ein gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft erwirktes Urteil mangels Personenidentitdat nicht auch gegen die einzelnen
Wohnungseigentimer Bindungswirkung zeitige und auch nicht gegen sie vollstreckt werden kdnnte, sodass Uber die
dann in einem allfdlligen Folgeprozess von den einzelnen Wohnungseigentimern zuldssigerweise erhobenen
Einwendungen, wie etwa mangelnde Falligkeit, nach Beweisaufnahme neuerlich entschieden werden musste. Da somit
der vom Erstgericht herangezogene Abweisungsgrund nicht vorliege, das Verfahren gegeniber den zweit- und
fnftbeklagten Parteien aber im Ubrigen noch nicht spruchreif sei, sei mit einer Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung vorzugehen gewesen. Da zur entscheidenden Rechtsfrage (allféllige Bindung der einzelnen
Wohnungseigentimer an ein die Wohnungseigentiimergemeinschaft verurteilendes Erkenntnis, rechtliches Interesse
an einer Feststellungsklage wie vorliegend) keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege, sei der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuzulassen gewesen.Hierum gehe es aber entgegen der Ansicht des Erstgerichtes gar nicht. Das
Interesse der klagenden Partei bestehe nicht an der Feststellung einer abstrakten Haftung der zweit- bis
funftbeklagten Partei als Wohnungseigentiimer nach bestimmten Anteilen, sondern ihrer grundsatzlichen Haftung flr
den gegen die erstbeklagte Partei mit Leistungsklage geltend gemachten restlichen Werklohn in HOhe von S
1,671.714,71 sA, falls die Voraussetzungen des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, zweiter Satz WEG eintreten soll. Das
Feststellungsinteresse sei umso mehr zu bejahen, als ein gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft erwirktes
Urteil mangels Personenidentitat nicht auch gegen die einzelnen Wohnungseigentimer Bindungswirkung zeitige und
auch nicht gegen sie vollstreckt werden konnte, sodass Uber die dann in einem allfalligen Folgeprozess von den
einzelnen Wohnungseigentiimern zuldssigerweise erhobenen Einwendungen, wie etwa mangelnde Falligkeit, nach
Beweisaufnahme neuerlich entschieden werden musste. Da somit der vom Erstgericht herangezogene
Abweisungsgrund nicht vorliege, das Verfahren gegeniiber den zweit- und fiinftbeklagten Parteien aber im Ubrigen
noch nicht spruchreif sei, sei mit einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung vorzugehen gewesen. Da zur
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entscheidenden  Rechtsfrage (allfdllige Bindung der einzelnen Wohnungseigentimer an ein die
Wohnungseigentimergemeinschaft verurteilendes Erkenntnis, rechtliches Interesse an einer Feststellungsklage wie
vorliegend) keine hdéchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege, sei der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuzulassen

gewesen.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich der Rekurs der zweitbis funftbeklagten Parteien wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung, mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass das erstgerichtliche
Teilurteil wiederhergestellt werde.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, den Rekurs abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig und auch berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen geltend, Ziel der Einfiihrung einer Wohnungseigentimergemeinschaft durch das 3.
WAG sei es gewesen, dass in Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft die Wohnungseigentimer nur mehr als
Wohnungseigenttiimergemeinschaft geklagt werden soll. Die Miteigentimer hafteten daher nur subsidiar und kénnten
einer direkten Klagsfihrung vor Abschluss des Exekutionsverfahrens gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft die
Einrede der Vorausklage entgegensetzen. Eine unmittelbar gegen sie eingebrachte Klage sei mangels Passivlegitimation
abzuweisen. Lasse man mit dem Berufungsgericht die Moglichkeit der gleichzeitigen Einbringung von
Feststellungsklagen gegen die einzelnen Wohnungseigentimer auf Bestehen deren Ausfallshaftung zu, so fuhre dies
dazu, dass entgegen dem Gesetzeszweck nicht mehr die Wohnungseigentimergemeinschaft allein belangt werden
kénne, sondern zusatzlich zu der Wohnungseigentimergemeinschaft samtliche Wohnungseigentimer mit
Feststellungsklage belangt werden kénnten und - zur Wahrung der Interessen der Glaubiger - auch belangt werden
mussten. Diese Rechtsansicht laufe jedoch dem Sinn der Bestimmung des 8 13c WEG zuwider und wurde gerade das
Gegenteil des Gesetzeszweckes bewirken.Die Rechtsmittelwerber machen geltend, Ziel der Einfihrung einer
Wohnungseigentimergemeinschaft durch das 3. WAG sei es gewesen, dass in Angelegenheiten der Verwaltung der
Liegenschaft die Wohnungseigentimer nur mehr als Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden soll. Die
Miteigentimer hafteten daher nur subsididar und konnten einer direkten Klagsfihrung vor Abschluss des
Exekutionsverfahrens gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Einrede der Vorausklage entgegensetzen. Eine
unmittelbar gegen sie eingebrachte Klage sei mangels Passivlegitimation abzuweisen. Lasse man mit dem
Berufungsgericht die Moglichkeit der gleichzeitigen Einbringung von Feststellungsklagen gegen die einzelnen
Wohnungseigentimer auf Bestehen deren Ausfallshaftung zu, so fihre dies dazu, dass entgegen dem Gesetzeszweck
nicht mehr die Wohnungseigentimergemeinschaft allein belangt werden konne, sondern zusatzlich zu der
Wohnungseigentimergemeinschaft samtliche Wohnungseigentimer mit Feststellungsklage belangt werden kénnten
und - zur Wahrung der Interessen der Glaubiger - auch belangt werden missten. Diese Rechtsansicht laufe jedoch dem
Sinn der Bestimmung des Paragraph 13 ¢, WEG zuwider und wirde gerade das Gegenteil des Gesetzeszweckes
bewirken.

Wenn das Berufungsgericht die Ansicht vertrete, dass die einzelnen Wohnungseigentiimer in einem Folgeprozess nach
erfolgloser Exekution gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft auch Einwendungen gegen die Titelschuld
erheben konnten, Ubersehe es, dass &8 13c Abs 2 WEG auf den gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft
ergangenen Exekutionstitel abstelle und nicht auf die dem Titel zugrundeliegende Forderung. Die Miteigentimer
hafteten nach dem Gesetzeswortlaut fur den Ausfall der Befriedigung aus dem Exekutionstitel. Dieser entfalte sohin
kraft gesetzlicher Anordnung eine Tatbestandswirkung flr die Haftung der Miteigentimer, sodass die bloRe Existenz
eines Exekutionstitels, verbunden mit dessen (teilweiser) Uneinbringlichkeit - bereits die Ausfallshaftung der
Wohnungseigentimer ausldse. Insoweit liege eine vom Gesetzgeber angeordnete Rechtskrafterstreckung des gegen
die Wohnungseigentiimergemeinschaft ergangenen Urteils auf die Miteigentimer vor. Wenn auch auf Grund des
Exekutionstitels gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft nicht direkt Exekution gegen die Miteigentimer gefiihrt
werden kdnne, so kénnten doch auf Grund der Rechtskrafterstreckung die Wohnungseigentiimer im Folgeprozess nur
einwenden, dass die Rucklage und die eingehobenen Vorauszahlungen fiir die Befriedigung der titelmaRig
festgestellten  Schuld  ausgereicht  hatten, nicht jedoch, dass die Titelschuld gegenlber der
Wohnungseigentimergemeinschaft nicht zu Recht bestehe. Da den einzelnen Wohnungseigentimern in einem
allfélligen Folgeprozess Einwande gegen das Zurechtbestehen der Titelschuld abgeschnitten seien, mangle es der



klagenden Partei an einem Feststellungsinteresse, weil sich das Urteilsbegehren nur auf die bloRe Feststellung einer im
Gesetz ohnedies angeordneten Rechtsfolge erstrecke. Im Ubrigen wire auch ein Feststellungsinteresse deshalb nicht
gegeben, weil ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Bestehens einer noch nicht falligen Schuld nicht
bestehe.Wenn das Berufungsgericht die Ansicht vertrete, dass die einzelnen Wohnungseigentimer in einem
Folgeprozess nach erfolgloser Exekution gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft auch Einwendungen gegen die
Titelschuld erheben konnten, Ubersehe es, dass Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG auf den gegen die
Wohnungseigentimergemeinschaft ergangenen Exekutionstitel abstelle und nicht auf die dem Titel zugrundeliegende
Forderung. Die Miteigentimer hafteten nach dem Gesetzeswortlaut fir den Ausfall der Befriedigung aus dem
Exekutionstitel. Dieser entfalte sohin kraft gesetzlicher Anordnung eine Tatbestandswirkung flr die Haftung der
Miteigentlimer, sodass die bloRe Existenz eines Exekutionstitels, verbunden mit dessen (teilweiser) Uneinbringlichkeit -
bereits die Ausfallshaftung der Wohnungseigentimer auslése. Insoweit liege eine vom Gesetzgeber angeordnete
Rechtskrafterstreckung des gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ergangenen Urteils auf die Miteigentiimer
vor. Wenn auch auf Grund des Exekutionstitels gegen die Wohnungseigentiimergemeinschaft nicht direkt Exekution
gegen die Miteigentimer gefluhrt werden kdnne, so kénnten doch auf Grund der Rechtskrafterstreckung die
Wohnungseigentiimer im Folgeprozess nur einwenden, dass die Ricklage und die eingehobenen Vorauszahlungen fir
die Befriedigung der titelmaRig festgestellten Schuld ausgereicht hatten, nicht jedoch, dass die Titelschuld gegentber
der Wohnungseigentimergemeinschaft nicht zu Recht bestehe. Da den einzelnen Wohnungseigentimern in einem
allfélligen Folgeprozess Einwande gegen das Zurechtbestehen der Titelschuld abgeschnitten seien, mangle es der
klagenden Partei an einem Feststellungsinteresse, weil sich das Urteilsbegehren nur auf die bloRe Feststellung einer im
Gesetz ohnedies angeordneten Rechtsfolge erstrecke. Im Ubrigen wére auch ein Feststellungsinteresse deshalb nicht
gegeben, weil ein rechtliches Interesse an der Feststellung des Bestehens einer noch nicht falligen Schuld nicht
bestehe.

Hiezu wurde erwogen:

Gemal} § 228 ZPO ist nur das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses feststellungsfahig. Es muss sich
um ein gegenwartiges, dh zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung bereits bestehendes
Rechtsverhdltnis handeln. Bedingte Rechtsverhdltnisse sind dann feststellungsfahig, wenn bereits alle
Voraussetzungen vorliegen und nur die genau bestimmte Bedingung noch nicht eingetreten ist. Vor Eintritt der
Voraussetzungen, an die das Gesetz das Entstehen eines Anspruches knupft, ist die Feststellungsklage abzuweisen
(RIS-Justiz RS0039178; Rechberger/Frauenberger in Rechberger2§ 228 ZPO Rz 4; vgl jingst auch2 Ob 240/01k, wonach
das Fehlen einer gesetzlichen Anspruchsvoraussetzung nicht schlechthin mit dem Vorhandensein einer Bedingung
gleichgesetzt werden kann). Nicht feststellungsfahig ist auch die ohnehin geregelte objektive Rechtslage (RIS-Justiz
RS0039014, RS0039215 T 3; Rechberger/Frauenberger aaO Rz 5). Auch fir Feststellungsklagen gilt ganz allgemein das
Verbot der hypothetischen Klageerhebung (RIS-Justiz RS0039320).Gemal3 Paragraph 228, ZPO ist nur das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses feststellungsfahig. Es muss sich um ein gegenwartiges, dh zum
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung bereits bestehendes Rechtsverhaltnis handeln. Bedingte
Rechtsverhaltnisse sind dann feststellungsfahig, wenn bereits alle Voraussetzungen vorliegen und nur die genau
bestimmte Bedingung noch nicht eingetreten ist. Vor Eintritt der Voraussetzungen, an die das Gesetz das Entstehen
eines Anspruches knupft, ist die Feststellungsklage abzuweisen (RIS-Justiz RS0039178; Rechberger/Frauenberger in
Rechberger2 Paragraph 228, ZPO Rz 4; vergleiche jlungst auch 2 Ob 240/01k, wonach das Fehlen einer gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzung nicht schlechthin mit dem Vorhandensein einer Bedingung gleichgesetzt werden kann). Nicht
feststellungsfahig ist auch die ohnehin geregelte objektive Rechtslage (RIS-Justiz RS0039014, RS0039215 T 3;
Rechberger/Frauenberger aaO Rz 5). Auch fir Feststellungsklagen gilt ganz allgemein das Verbot der hypothetischen
Klageerhebung (RIS-Justiz RS0039320).

Im vorliegenden Fall steht die klagende Partei nur mit der erstbeklagten Wohnungseigentimergemeinschaft in einem
(werkvertraglichen) Schuldverhaltnis, nicht hingegen mit den zweitbis flnftbeklagten Wohnungseigentimern; diese
trifft nur die gesetzliche Ausfallshaftung des § 13c Abs 2 WEG (vgl Locker, Die Wohnungseigentiimergemeinschaft 392,
396, 397; insoweit undeutlich Niedermayr in Schwimann IV2 § 13c WEG Rz 27; unsicher Uber den Zeitpunkt der
Haftungsauslosung und die prozessuale Vorgangsweise Palten, Wohnungseigentumsrecht2 Rz 135). Die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Haftungsfall sind hier aber noch nicht eingetreten (womit auch die von der klagenden Partei
beflrchtete Verjdhrung nicht drohen kann): Es existiert weder ein Exekutionstitel gegen die
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Wohnungseigentimergemeinschaft noch steht ein Ausfall bei dessen exekutiver Durchsetzung fest. Damit besteht
zwischen der klagenden Partei und den zweit- bis finftbeklagten Parteien derzeit aber auch kein feststellungsfahiges
Rechtsverhaéltnis. Der Inhalt des § 13c Abs 2 WEG ist als solcher ohnehin nicht feststellungsfahig. Die Verneinung der
Zuldssigkeit der vorliegenden - zugleich mit einer Leistungsklage gegen die Gemeinschaft erhobenen -
Feststellungsklage gegen die Wohnungseigentimer steht auch im Einklang mit der Intention des Gesetzgebers des 3.
WAG: In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft sollen Wohnungseigentiimer nur mehr als
Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden (AB zu § 13c WEG, abgedruckt bei Wirth/Zingher, Wohnrecht 94,
272 f). Von vornherein gegen einzelne Wohnungseigentimer eingebrachte Klagen sind daher mangels
Passivlegitimation abzuweisen (Wurth/Zingher aaO 8§ 13c WEG Anm 6; Locker aaO 396; vgl Niedermayr aaO Rz 28). Der
(wenigstens regelmaliigen) Vereinfachung der Prozessfihrung im Vergleich mit der friheren Rechtslage (vgl dazu
Locker aaO 391 f) wirde es nun widersprechen, wenn die Wohnungseigentiimer doch wieder als Feststellungsbeklagte
- neben der leistungsbeklagten Wohnungseigentimergemeinschaft - vom Glaubiger sogleich (mit entsprechenden
Kostenfolgen und allfalligen Zustellproblemen) in Anspruch genommen werden kénnten.Im vorliegenden Fall steht die
klagende Partei nur mit der erstbeklagten Wohnungseigentimergemeinschaft in einem (werkvertraglichen)
Schuldverhaltnis, nicht hingegen mit den zweitbis flnftbeklagten Wohnungseigentiimern; diese trifft nur die
gesetzliche  Ausfallshaftung des  Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG vergleiche Locker, Die
Wohnungseigentimergemeinschaft 392, 396, 397; insoweit undeutlich Niedermayr in Schwimann IV2 Paragraph 13 c,
WEG Rz 27; unsicher Uber den Zeitpunkt der Haftungsauslésung und die prozessuale Vorgangsweise Palten,
Wohnungseigentumsrecht2 Rz 135). Die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Haftungsfall sind hier aber noch nicht
eingetreten (womit auch die von der klagenden Partei befiirchtete Verjahrung nicht drohen kann): Es existiert weder
ein Exekutionstitel gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft noch steht ein Ausfall bei dessen exekutiver
Durchsetzung fest. Damit besteht zwischen der klagenden Partei und den zweit- bis fUnftbeklagten Parteien derzeit
aber auch kein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis. Der Inhalt des Paragraph 13 ¢, Absatz 2, WEG ist als solcher
ohnehin nicht feststellungsfahig. Die Verneinung der Zulassigkeit der vorliegenden - zugleich mit einer Leistungsklage
gegen die Gemeinschaft erhobenen - Feststellungsklage gegen die Wohnungseigentiimer steht auch im Einklang mit
der Intention des Gesetzgebers des 3. WAG: In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft sollen
Wohnungseigentimer nur mehr als Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden (AB zu Paragraph 13 ¢, WEG,
abgedruckt bei Wurth/Zingher, Wohnrecht 94, 272 f). Von vornherein gegen einzelne Wohnungseigentimer
eingebrachte Klagen sind daher mangels Passivlegitimation abzuweisen (Wurth/Zingher aaO Paragraph 13 ¢, WEG
Anmerkung 6; Locker aaO 396; vergleiche Niedermayr aaO Rz 28). Der (wenigstens regelmaRigen) Vereinfachung der
Prozessfihrung im Vergleich mit der friheren Rechtslage vergleiche dazu Loécker aaO 391 f) wirde es nun
widersprechen, wenn die Wohnungseigentimer doch wieder als Feststellungsbeklagte - neben der leistungsbeklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft - vom Glaubiger sogleich (mit entsprechenden Kostenfolgen und allfalligen
Zustellproblemen) in Anspruch genommen werden kdnnten.

Das mangels rechtlicher Deckung des Feststellungsbegehrens abweisende Teilurteil des Erstgerichtes war somit
wiederherzustellen. Auf Fragen der Wirkung eines gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft ergangenen Urteils
far den Ausfallshaftungsprozess gegen Wohnungseigentimer sowie einer Streitverkindung an die
Wohnungseigentimer (vgl Locker aaO 389 f, 398 f) muss nicht mehr eingegangen werden. Die Kostenentscheidung
beruht auf den & 41, 50 ZPO.Das mangels rechtlicher Deckung des Feststellungsbegehrens abweisende Teilurteil des
Erstgerichtes ~ war  somit  wiederherzustellen.  Auf  Fragen der  Wirkung eines gegen  die
Wohnungseigentimergemeinschaft ergangenen Urteils fir den Ausfallshaftungsprozess gegen Wohnungseigentiimer
sowie einer Streitverkiindung an die Wohnungseigentimer vergleiche Locker aaO 389 f, 398 f) muss nicht mehr
eingegangen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraph 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E65068 50b24.02v
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2002:00500B00024.02V.0212.000
Dokumentnummer

JJT_20020212_0OGH0002_00500B00024_02V0000_000



Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/2/12 5Ob24/02v
	JUSLINE Entscheidung


