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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold Smrcka
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Franz R*****,
vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 19. September 2001, GZ 9 Rs 86/01k-60, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 20. November 2000, GZ 33 174/98i-56, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 17. 3. 1946 geborene Klager hat den Beruf eines Sandformers erlernt. Von 15. 7. 1981 bis 31. 3. 1998 war er bei
der O***** peschaftigt, wobei er ab 1. 1. 1988 im Lager L***** a|s Rangierer im Verschub tatig war. Dabei fuhrte er als
Werksbahn-Fihrer auf einem Betriebsgelande Rangierfahrten mit einer Diesellok durch. Voraussetzung fur diese
Tatigkeit war zwar der Abschluss (irgend)einer Lehrausbildung; dies hatte allerdings nur Bedeutung fir das Erreichen
einer Gehaltsgruppe.

Die Anlernzeit des Klagers fur die Tatigkeit als Triebfahrzeugflihrer dauerte etwa neun Monate. Der Klager hatte eine
Prifung beim Bundesministerium fir Verkehr zu absolvieren, die auf den Bereich des Werksverkehrs bzw den
Rangierverkehr der O***** mijt Anschlussstelle beschrankt war. Diese Ausbildung umfasste auch den Erwerb von
Kenntnissen aus dem Bereich des sonstigen technischen Aufbaues und des Motors der Lokomotive.

Der Klager fuhrte Verschubfahrten durch, bei denen Geschwindigkeiten von etwa 30 km/h gefahren werden. Diese
Tatigkeit des Klagers bei der O***** ist nicht gleichwertig mit der Tatigkeit eines Triebfahrzeugfiihrers bei den OBB.
Eine solche Tatigkeit wirde eine weitere Ausbildung bedingen. Zu der Zeit, als der Klager begann, als Werksbahn-
Fihrer bei der O***** zy arbeiten, war fir die Grundausbildung eines qualifizierten Lokomotivfiihrers bei den OBB
eine etwa zweijdhrige Schulung zu durchlaufen, begleitet von mehreren Priifungen. Der Lokfiihrer bei den OBB hat
einen wesentlich groReren Verantwortungsbereich, wird auch innerbetrieblich verstarkt ausgebildet und muss Uber
die StreckenfUhrung Uber die gesamten Verkehrssicherheitszonen des gesamten Bundesgebiets Bescheid wissen.
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Aufgrund seines Leistungskalkils ist der Klager nicht mehr in der Lage, die Tatigkeit eines Werksbahn-Fuhrers
auszulben. Hingegen ist er in der Lage, Aufsichtsberufe in Form von Tagportier-Berufstatigkeiten in 6ffentlichen
Institutionen, Dienstleistungs- und groReren Gewerbebetrieben zu verrichten, weiters optische Werkstick- und
Produktkontrollen in der Elektronikbranche. Dabei sind zumeist unter Verwendung von Prifautomaten elektronische
Erzeugnisse auf ihre Fehlerhaftigkeit hin zu Uberprifen. Mit Bescheid vom 4. 6. 1998 lehnte die beklagte Partei den
Antrag des Klagers vom 2. 4. 1998 auf Gewahrung einer Invaliditdtspension ab. Das Erstgericht wies die dagegen
erhobene Klage ab. Der Kldger sei als ungelernter Arbeiter zu qualifizieren; seine Tatigkeit als Werkbahn-Fihrer mit
einer Diesellok auf einem Betriebsgelande entspreche nicht der Wertigkeit eines Lehrberufs. Der Klager sei daher auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und kénne mit seinem Leistungskalkul vereinbare Tatigkeiten ausuben. Fur
eine Anwendung der in 8 255 Abs 3 ASVG enthaltenen Zumutbarkeitsformel bestehe bei billiger Bertcksichtigung aller
vom Versicherten bisher im Bereich des ASVG ausgeubten Tatigkeiten kein Anwendungsbereich, da diese Bestimmung
eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgetbten undhnlich seien, nicht hindere.Der Klager flhrte
Verschubfahrten durch, bei denen Geschwindigkeiten von etwa 30 km/h gefahren werden. Diese Tatigkeit des Klagers
bei der O***** jst nicht gleichwertig mit der Tatigkeit eines Triebfahrzeugfiihrers bei den OBB. Eine solche Tatigkeit
wurde eine weitere Ausbildung bedingen. Zu der Zeit, als der Klager begann, als Werksbahn-Fihrer bei der O***** zy
arbeiten, war fir die Grundausbildung eines qualifizierten Lokomotivfiihrers bei den OBB eine etwa zweijahrige
Schulung zu durchlaufen, begleitet von mehreren Prifungen. Der Lokfilhrer bei den OBB hat einen wesentlich
groBeren Verantwortungsbereich, wird auch innerbetrieblich verstarkt ausgebildet und muss Uber die
Streckenflihrung Uber die gesamten Verkehrssicherheitszonen des gesamten Bundesgebiets Bescheid wissen.
Aufgrund seines Leistungskalklls ist der Klager nicht mehr in der Lage, die Tatigkeit eines Werksbahn-Fihrers
auszuliben. Hingegen ist er in der Lage, Aufsichtsberufe in Form von Tagportier-Berufstatigkeiten in 6ffentlichen
Institutionen, Dienstleistungs- und groReren Gewerbebetrieben zu verrichten, weiters optische Werkstick- und
Produktkontrollen in der Elektronikbranche. Dabei sind zumeist unter Verwendung von Prifautomaten elektronische
Erzeugnisse auf ihre Fehlerhaftigkeit hin zu Uberprtfen. Mit Bescheid vom 4. 6. 1998 lehnte die beklagte Partei den
Antrag des Klagers vom 2. 4. 1998 auf Gewahrung einer Invaliditdtspension ab. Das Erstgericht wies die dagegen
erhobene Klage ab. Der Klager sei als ungelernter Arbeiter zu qualifizieren; seine Tatigkeit als Werkbahn-Fihrer mit
einer Diesellok auf einem Betriebsgeldnde entspreche nicht der Wertigkeit eines Lehrberufs. Der Klager sei daher auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und kdnne mit seinem Leistungskalkul vereinbare Tatigkeiten austben. Fur
eine Anwendung der in Paragraph 255, Absatz 3, ASVG enthaltenen Zumutbarkeitsformel bestehe bei billiger
Berucksichtigung aller vom Versicherten bisher im Bereich des ASVG ausgelbten Tatigkeiten kein Anwendungsbereich,
da diese Bestimmung eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgelbten unahnlich seien, nicht hindere.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und bestatigte die
Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend, sodass es genlgt, auf deren Richtigkeit zu verweisen §
510 Abs 3 ZPO).Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend, sodass es gentgt, auf deren Richtigkeit
zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Zu erganzen ist, dass die in§ 255 Abs 3 ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel eine Verweisung auf Tatigkeiten, die
den bisher ausgelbten unahnlich sind, nicht hindert; vielmehr soll sie nur in Ausnahmefdllen eine Verweisung
verhindern, die bei BerUcksichtigung der vom Versicherten - nicht nur wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag -
ausgelbten Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden musste (RIS-Justiz RS0084991; SSV-NF 2/34, 3/4, 6/12 ua). Nach
einem in der Lehre (Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht5 77) vertretenen Standpunkt soll durch die
Zumutbarkeitsformel vor allem verhindert werden, dass sich der Versicherte hdher qualifizierte Berufe oder gar
selbstandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er bei seinem Gesundheitszustand noch ausiben
kdonnte, obwohl hieflr eine grundlegende Umschulung nétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/412819
https://www.jusline.at/entscheidung/309749

140/99g ua).Zu erganzen ist, dass die in Paragraph 255, Absatz 3, ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel eine
Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgelbten undhnlich sind, nicht hindert; vielmehr soll sie nur in
Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei Bertcksichtigung der vom Versicherten - nicht nur wahrend der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag - ausgeUbten Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden musste (RIS-Justiz RS0084991;
SSV-NF 2/34, 3/4, 6/12 ua). Nach einem in der Lehre (Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht5 77) vertretenen
Standpunkt soll durch die Zumutbarkeitsformel vor allem verhindert werden, dass sich der Versicherte hoher
qualifizierte Berufe oder gar selbstdndige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten lassen muss, die er bei seinem
Gesundheitszustand noch ausliben kénnte, obwohl hieflr eine grundlegende Umschulung nétig ware, die er oft gar
nicht absolvieren kénnte (10 ObS 140/99g ua).

Der am 17. 3. 1946 geborene Klager, der den Beruf eines Sandformers erlernt hat, war von 15. 7. 1981 bis 31. 3. 1998
bei der O***** pheschaftigt; dabei war er ab 1. 1. 1988 im Lager L***** als Rangierer im Verschub tatig. Unter diesen
Umstanden kann nicht gesagt werden, dass dem Klager - selbst unter Berticksichtigung seiner langjahrigen Tatigkeit
als Rangierer im Verschub - die Verweisung etwa auf die Tatigkeit etwa eines Tagportiers in &ffentlichen Institutionen,
Dienstleistungs- und groReren Gewerbebetrieben oder in der optischen Werkstlick- und Produktkontrolle in der
Elektronikbranche nicht mehr zugemutet werden koénnte (vgl SSV-NF 6/12 ua). Die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung einer Invaliditatspension liegen daher nicht vor. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.Der am 17.
3. 1946 geborene Klager, der den Beruf eines Sandformers erlernt hat, war von 15. 7. 1981 bis 31. 3. 1998 bei der
O***** heschaftigt; dabei war er ab 1. 1. 1988 im Lager L***** als Rangierer im Verschub tatig. Unter diesen
Umstanden kann nicht gesagt werden, dass dem Klager - selbst unter Berticksichtigung seiner langjahrigen Tatigkeit
als Rangierer im Verschub - die Verweisung etwa auf die Tatigkeit etwa eines Tagportiers in &ffentlichen Institutionen,
Dienstleistungs- und groReren Gewerbebetrieben oder in der optischen Werkstlick- und Produktkontrolle in der
Elektronikbranche nicht mehr zugemutet werden koénnte vergleiche SSV-NF 6/12 ua). Die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung einer Invaliditdtspension liegen daher nicht vor. Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fiir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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