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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andreas H*****
vertreten durch Eisenberger-Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei
Astrid B***** vertreten durch Dr. Peter Schlésser und Dr. Christian Schoberl, Rechtsanwalte in Graz, wegen
EUR 7.772,80 (= S 106.956), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 6. Juni 2001, GZ 5 R 94/01g-53, womit infolge Berufung der beklagten
Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 29. Dezember 2000, GZ 2 C 688/98y-44, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Spruch einschlieBlich des unangefochten
gebliebenen Teiles wie folgt zu lauten hat:

1. Die Klagsforderung besteht mit EUR 1.820,89 (= S 25.056) zu Recht und mit EUR 3.838,97 (= S 52.825,44) nicht zu
Recht.

2. Die von der beklagten Partei eingewendete Gegenforderung besteht nicht zu Recht.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von EUR 1.820,89 (= S 25.056) samt 4 % Zinsen seit
24. November 1998 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

4. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei weiters schuldig, der klagenden Partei den Betrag von EUR 3.838,97
(=S 52.825,44) sA zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 3.174,54 (= S 43.682,60), darin enthalten EUR 448,84
Umsatzsteuer (= S 6.176,23) und EUR 481,47 Barauslagen (= S 6.625,20) bestimmten Kosten des Verfahrens erster
Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 471,74 (= S 6.491,24), darin enthalten
EUR 35,83 Umsatzsteuer (= S 492,98) und EUR 256,75 Barauslagen (= S 3.533,33) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens sowie die mit EUR 930,27 (= S 12.800,80) darin enthalten EUR 66,63 (= S 916,80) Umsatzsteuer
und EUR 530,51 (= S 7.300) Barauslagen bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Der Klager hatte von einem Dritten erfahren, dass die Beklagte einen Parkettboden bendtigte und nahm deshalb mit
ihr telefonisch Kontakt auf, um einen Termin festzulegen. Am 7. 5. 1998 kam der Klager zur Beklagten, um Uber die
Verlegung des Bodens zu sprechen. Der Klager zeigte ein Muster, das der Beklagten sehr gut gefiel, worauf sie sich
entschied, dass dieser Boden in Eiche verlegt werde, jedoch in einem hellen gebleichten Zustand. Der Klager erklarte,
dass er die Bleichung des Bodens nur dann vornehmen lassen kénne, wenn die Beklagte einen Auftrag erteile und
diesen unterschreibe. Die Beklagte unterfertigte einen Auftrag zur Verlegung eines Bodens Uber 91 m2 Eiche Stab
sowie den Auftrag zur Bleichung des Bodens. Es wurde besprochen, dass der Boden in der Folge in gebleichtem
Zustand roh verlegt werde und dann die Beklagte die "Farbe", die durch die Beizung und Versiegelung entsteht,
wahlen konne. Der Auftrag kam nicht unter dem Vorbehalt zustande, dass, sollte der Boden der Beklagten nicht
zusagen, der Auftrag nicht als erteilt gelte. Am nachsten Tag Uberlegte es sich die Beklagte, dass sie den Boden doch
nicht wolle und teilte dem Klager telefonisch unmissverstandlich mit, dass sie den Boden doch nicht nehme. Der Klager
antwortete lediglich mit "ja ja". Die Beklagte hat somit den Rucktritt vom Vertrag erklart; eine Vereinbarung, dass die
Beklagte leistungsfrei sei, wurde nicht getroffen bzw war der Kldger mit dem Rucktritt nicht ausdrucklich
einverstanden. Ende Mai/Anfang Juni 1998 bestellte der Klager den Parkettboden und lie3 ihn bleichen. Der
Einkaufspreis fur den Klager betrug S 249/m2. Am 19. 6. 1998 erteilte die Beklagte dem Klager einen weiteren Auftrag,
in ihrem Obergeschold Heraklithwande abzutragen, welche Arbeiten vom Klager und dessen Bruder auftragsgemaf}
erledigt wurden. Der vom Klager verrechnete Betrag von S 25.056 fur das Abreilen und die Entsorgung des
Abbruchsmaterials war vereinbart und ist gerechtfertigt.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von S 106.956 (Parkettbodenverlegung S 68.250, Abtragen der
Heraklithwande S 20.880, Umsatzsteuer S 17.826). Die Beklagte habe Parkettboden zum Gesamtpreis von S 68.250
bestellt und die Annahme des Bodens zweimal grundlos verweigert; sie befinde sich in verschuldetem
Annahmeverzug. Dartber hinaus schulde sie das vereinbarte Entgelt fur geleistete Abbrucharbeiten.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe die Bestellung des Holzbodens davon abhangig
gemacht, dass ihr der Boden in natura gezeigt werde. lhre Unterschrift auf der Auftragsbestatigung sei unter dem
Vorbehalt erfolgt, dass ihr der Parkettboden zusage. Sollte dies nicht der Fall sein, sei kein Auftrag erteilt worden,
womit sich der Klager ausdricklich einverstanden erklart habe. Am 8. 5. 1998 habe die Beklagte dem Klager telefonisch
mitgeteilt, dass sie den vorgeschlagenen Boden nicht nehme und die Angelegenheit damit erledigt sei. Die Beklagte
berief sich auch auf das ihr zustehende Ricktrittsrecht nach § 3 KSchG (AS 191) und wendete eine Gegenforderung von
S 151.081,90 ein, weil die mangelhaften Abbrucharbeiten einen derartigen Schaden verursacht hatten. Fir den Fall,
dass ein Auftrag erteilt worden sein sollte, habe sich der Klager infolge Unterbleibens der Arbeit zumindest den Betrag
fir das Material sowie die Arbeitszeit und die Umsatzsteuer erspart, weshalb ihm auch keine Verlegekosten zustiinden
(AS 177 und AS 353).Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe die Bestellung des
Holzbodens davon abhéngig gemacht, dass ihr der Boden in natura gezeigt werde. lhre Unterschrift auf der
Auftragsbestatigung sei unter dem Vorbehalt erfolgt, dass ihr der Parkettboden zusage. Sollte dies nicht der Fall sein,
sei kein Auftrag erteilt worden, womit sich der Klager ausdricklich einverstanden erklart habe. Am 8. 5. 1998 habe die
Beklagte dem Klager telefonisch mitgeteilt, dass sie den vorgeschlagenen Boden nicht nehme und die Angelegenheit
damit erledigt sei. Die Beklagte berief sich auch auf das ihr zustehende Ricktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG
(AS 191) und wendete eine Gegenforderung von S 151.081,90 ein, weil die mangelhaften Abbrucharbeiten einen
derartigen Schaden verursacht hatten. Fur den Fall, dass ein Auftrag erteilt worden sein sollte, habe sich der Klager
infolge Unterbleibens der Arbeit zumindest den Betrag fiir das Material sowie die Arbeitszeit und die Umsatzsteuer
erspart, weshalb ihm auch keine Verlegekosten zustiinden (AS 177 und AS 353).

Das Erstgericht gab im ersten Rechtsgang dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von S 30.056 statt, ohne das
Mehrbegehren ausdricklich abzuweisen.

Dieses Urteil wurde Uber Berufung beider Parteien aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung
aufgetragen.

Im zweiten Rechtsgang gab dasErstgericht dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von S 77.881,44 statt und wies ein
Mehrbegehren von S 29.074,56 ab. Es stellte neben den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch fest, dass die
Abbruchsarbeiten vom Klager ordnungsgemall durchgefihrt wurden und daraus der Beklagten kein Schaden
entstanden sei. Dem Klager geblUhre daher fir die Abbruchsarbeiten der vereinbarte Betrag von S 25.056. Da die
Beklagte einseitig vom bereits glltig zustande gekommenen Vertrag Uber die Lieferung und Verlegung eines
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Parkettbodens zurtickgetreten sei und keine Vereinbarung tber eine einvernehmliche Auflésung des Vertrages im Sinn
einer beiderseitigen Leistungsfreiheit zustande gekommen sei, seien die Anspriiche des Klagers nach § 1168 ABGB zu
beurteilen. Von seinen Ansprichen habe sich der Klager die Kosten fir den Parkettboden von S 29.054,56
einschlieBlich der Mehrwertsteuer anzurechnen. Da zur Ersparnis das nicht aufgewendete Material, nicht aber die
ersparte eigene Arbeitsleistung des Unternehmers zahlten, stehe dem Klager die Differenz zum vereinbarten Werklohn
in Hohe von S 52.825,44 zu. Die Voraussetzungen des Rucktritts nach 8 3 Abs 1 KSchG lagen nicht vor, weil die Initiative
fur die Geschaftsanbahnung von der Beklagten selbst ausgegangen sei, weshalb das fiur die Haustlrgeschafte typische
Uberraschungsmoment fehle.Im zweiten Rechtsgang gab das Erstgericht dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von
S 77.881,44 statt und wies ein Mehrbegehren von S 29.074,56 ab. Es stellte neben den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt noch fest, dass die Abbruchsarbeiten vom Klager ordnungsgemall durchgefuhrt wurden und daraus der
Beklagten kein Schaden entstanden sei. Dem Klager gebuhre daher fir die Abbruchsarbeiten der vereinbarte Betrag
von S 25.056. Da die Beklagte einseitig vom bereits gtiltig zustande gekommenen Vertrag Uber die Lieferung und
Verlegung eines Parkettbodens zurlickgetreten sei und keine Vereinbarung tber eine einvernehmliche Auflésung des
Vertrages im Sinn einer beiderseitigen Leistungsfreiheit zustande gekommen sei, seien die Anspriche des Klagers
nach Paragraph 1168, ABGB zu beurteilen. Von seinen Ansprichen habe sich der Klager die Kosten fur den
Parkettboden von S 29.054,56 einschlieBlich der Mehrwertsteuer anzurechnen. Da zur Ersparnis das nicht
aufgewendete Material, nicht aber die ersparte eigene Arbeitsleistung des Unternehmers zahlten, stehe dem Klager
die Differenz zum vereinbarten Werklohn in Héhe von S 52.825,44 zu. Die Voraussetzungen des Rucktritts
nach Paragraph 3, Absatz eins, KSchG lagen nicht vor, weil die Initiative fir die Geschaftsanbahnung von der Beklagten
selbst ausgegangen sei, weshalb das fir die Haustiirgeschéfte typische Uberraschungsmoment fehle.

Das von der beklagten Partei angerufeneBerufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus,
dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, anderte diesen Ausspruch Gber Antrag nach § 508 ZPO dahin ab, dass
die ordentliche Revision doch fir zuldssig erklart werde. Es teilte die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, dass der
Beklagten ein Rucktrittsrecht nach8 3 KSchG nicht zustehe, weil sie unbeeinflusst durch irgendwelche
Verhandlungspraktiken eines unerwartet bei ihr erschienenen Unternehmers Uberlegen habe kdnnen, ob sie mit dem
Klager Uber den Abschluss eines bestimmten Geschéftes verhandeln wolle oder nicht. Bei der Werklohnforderung
gebuhrte dem Unternehmer gemal? 8 1168 das, was ihm ohne Stornierung des Auftrages zugestanden ware, doch
habe er sich erspartes Arbeitsmaterial, nicht aufgewendete Arbeitsldhne, nicht aber die ersparte Eigenleistung des
Unternehmers selbst anzurechnen. Der Besteller habe zu behaupten und zu beweisen, was sich der Unternehmer
anrechnen lassen musse. Die in der Berufung erstmalig aufgestellte Behauptung, der Kldger musse sich auch erspartes
"Verlegematerial" anrechnen lassen, verstoBe gegen das Neuerungsverbot. Erst wenn konkrete Behauptungen der
Beklagten vorgelegen waren, hatte den Klager als Unternehmer im Sinn des § 27a KSchG die Pflicht getroffen, dem
Verbraucher die Grinde daftr mitzuteilen, dass er infolge Unterbleibens der Arbeit weder etwas erspart noch durch
anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versaumt habe und darzutun, aus welchen Grinden
er am vereinbarten Entgelt festhalten wolle. Nach dieser Bestimmung treffe den Unternehmer die Verpflichtung,
spatestens im Prozess auf eine entsprechende Behauptung des Verbrauchers hin substantiiert darzulegen, aus
welchen Grinden er am vereinbarten Entgelt festhalten wolle.Das von der beklagten Partei angerufene
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig
sei, anderte diesen Ausspruch Uber Antrag nach Paragraph 508, ZPO dahin ab, dass die ordentliche Revision doch fur
zuldssig erklart werde. Es teilte die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, dass der Beklagten ein
Racktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG nicht zustehe, weil sie unbeeinflusst durch irgendwelche
Verhandlungspraktiken eines unerwartet bei ihr erschienenen Unternehmers tUberlegen habe kdnnen, ob sie mit dem
Klager Uber den Abschluss eines bestimmten Geschaftes verhandeln wolle oder nicht. Bei der Werklohnforderung
gebuhrte dem Unternehmer gemal3 Paragraph 1168, das, was ihm ohne Stornierung des Auftrages zugestanden waére,
doch habe er sich erspartes Arbeitsmaterial, nicht aufgewendete Arbeitsldhne, nicht aber die ersparte Eigenleistung
des Unternehmers selbst anzurechnen. Der Besteller habe zu behaupten und zu beweisen, was sich der Unternehmer
anrechnen lassen musse. Die in der Berufung erstmalig aufgestellte Behauptung, der Klager musse sich auch erspartes
"Verlegematerial" anrechnen lassen, verstolRe gegen das Neuerungsverbot. Erst wenn konkrete Behauptungen der
Beklagten vorgelegen waren, hatte den Klager als Unternehmer im Sinn des Paragraph 27 a, KSchG die Pflicht
getroffen, dem Verbraucher die Griinde dafir mitzuteilen, dass er infolge Unterbleibens der Arbeit weder etwas
erspart noch durch anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versdumt habe und darzutun,
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aus welchen Griinden er am vereinbarten Entgelt festhalten wolle. Nach dieser Bestimmung treffe den Unternehmer
die Verpflichtung, spatestens im Prozess auf eine entsprechende Behauptung des Verbrauchers hin substantiiert
darzulegen, aus welchen Grunden er am vereinbarten Entgelt festhalten wolle.

In seinem Beschluss gemal3 8§ 508 Abs 3 ZPO hielt das Berufungsgericht zwar daran fest, dass der Beklagten ein
Ruacktrittsrecht nach § 3 KSchG nicht zugestanden sei, dass aber eine erhebliche Rechtsfrage darin zu erblicken sei, ob
ein bestimmtes Vorbringen als ausreichend substantiiert anzusehen sei.In seinem Beschluss gemal} Paragraph 508,
Absatz 3, ZPO hielt das Berufungsgericht zwar daran fest, dass der Beklagten ein Rucktrittsrecht nach Paragraph 3,
KSchG nicht zugestanden sei, dass aber eine erhebliche Rechtsfrage darin zu erblicken sei, ob ein bestimmtes
Vorbringen als ausreichend substantiiert anzusehen sei.

Vorauszuschicken ist, dass die Revisionswerberin den Zuspruch eines Betrages von EUR 1.820,89 (= S 25.056,
Werklohnforderung fir Abbrucharbeiten) unbekampft ldsst und die Abweisung des Betrages von EUR 3.838,97
(=S 52.825,44, entgangenes Entgelt fur Parkettbodenverlegung) beantragt.

In der Revision wird geltend gemacht, dass nach den Feststellungen nicht die Beklagte den Kontakt mit dem Klager
gesucht habe, sondern dass sich der Klager Gber Vermittlung einer dritten Person mit der Beklagten telefonisch in
Verbindung gesetzt habe, weshalb dieser das Rucktrittsrecht des § 3 KSchG zustehe. Dariber hinaus sei das
Vorbringen der Beklagten, der Kldger habe sich durch die unterlassene Ausfihrung des Auftrages Material erspart,
auch dahin zu verstehen, dass darunter samtliches Material, also nicht nur der Parkettboden selbst, sondern auch das
Verlegematerial enthalten sei. Bei diesem Vorbringen handle es sich entgegen den Berufungsausfihrungen nicht um
eine unzulassige Neuerung.In der Revision wird geltend gemacht, dass nach den Feststellungen nicht die Beklagte den
Kontakt mit dem Klager gesucht habe, sondern dass sich der Klager tUber Vermittlung einer dritten Person mit der
Beklagten telefonisch in Verbindung gesetzt habe, weshalb dieser das Rucktrittsrecht des Paragraph 3, KSchG zustehe.
DarUber hinaus sei das Vorbringen der Beklagten, der Klager habe sich durch die unterlassene Ausfihrung des
Auftrages Material erspart, auch dahin zu verstehen, dass darunter samtliches Material, also nicht nur der
Parkettboden selbst, sondern auch das Verlegematerial enthalten sei. Bei diesem Vorbringen handle es sich entgegen
den Berufungsausfihrungen nicht um eine unzuldssige Neuerung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - zwar nicht aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden, sondern im Interesse der
Rechtssicherheit - zulassig und berechtigt.

Zum Rucktrittsrecht nach § 3 KSchG:Zum Rucktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG:

Dem Verbraucher steht nach& 3 Abs 1 KSchG grundsatzlich ein Rucktrittsrecht zu, wenn er seine zum
Vertragsabschluss flihrende rechtsgeschéftliche Erklarung nach einer Besprechung einem Vertreter des
Unternehmens in seiner eigenen Wohnung abgegeben hat. Dadurch soll der Verbraucher vor Uberrumpelung durch
fragwlrdig agierende Unternehmer und ihre Vertreter geschitzt werden (SZ 55/96; SZ 57/152, RIS-Justiz RS0079854;
zuletzt 3 Ob 94/00w; Schilcher, Das Rucktrittsrecht des Verbrauchers nach & 3 KSchG in Krejci Handbuch zum KSchG,
274,277, 291, 294; Krejci in Rummel ABGB2 Rz 1 zu § 3 KSchG). Eine Ausnahme vom Rucktrittsrecht sieht das KSchG fur
Falle vor, in denen typischerweise eine derartige Uberrumpelung ausgeschlossen ist. So steht dem Verbraucher ein
Rucktrittsrecht dann nicht zu, wenn er selbst die geschaftliche Verbindung mit dem Unternehmer oder dessen
Beauftragten zwecks SchlielRung dieses Vertrages angebahnt hat (8 3 Abs 1 Z 1 KSchQ). Das ist der Fall, wenn der
Verbraucher zur Anbahnung des konkreten Verbrauchergeschéftes auf eigenen Antrieb selbst aktiv tatig geworden ist.
Geht daher die Initiative zu einem bestimmten Geschaftsabschluss von ihm selbst aus, dann hat er sich eine etwaige
nachtragliche Beeinflussung bei seiner Entscheidung selbst zuzuschreiben. Unter "Anbahnen" wird ein Verhalten
verstanden, durch das dem Unternehmer gegenliber zum Ausdruck gebracht wird, man wolle in Vorverhandlungen
zwecks Abschlusses eines bestimmten Geschéaftes treten (SZ 57/152; RIS-ustiz RS0065497; Krejci in Rummel
ABGB2 Rz 23 zu § 3 KSchG). Das Verhalten des Verbrauchers muss daher einen eindeutigen Schluss auf eine Initiative
und die Bereitschaft zum Abschluss eines bestimmten Verbrauchergeschéftes zulassen (SZ 55/96; SZ 57/152). Eine
Anbahnung durch den Verbraucher wurde in der Rechtsprechung zB angenommen, wenn er sich aufgrund einer
Zeitungsanzeige, in der ein Kraftfahrzeug zum Verkauf angeboten war, telefonisch beim Unternehmer meldet
(RZ 1967, 74). Umgekehrt mildert eine telefonische Voranmeldung eines Besuches durch den Unternehmer oder einen
Vertreter die Gefahr der Uberrumpelung insoweit, als der Verbraucher den Besuch vorweg ablehnen kann. Stimmt der
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Verbraucher dem Vorschlag des Unternehmers zu, einen Hausbesuch zu machen, zeigt er immerhin gewisses
Interesse. Dies fuhrt aber noch nicht dazu, dass die Zustimmung des Verbrauchers zum vorangekindigten Besuch als
"Anbahnungshandlung" im Sinn des § 3 Abs 1 Z 1 KSchG angesehen werden kann. Geht es namlich bei dem Telefonat
um ein bestimmtes, vom Unternehmer angebotenes Geschaft, so liegt trotz Einverstdndnisses des Verbrauchers mit
dem telefonisch angebotenen Besuch des Unternehmers oder seines Vertreters Anbahnung durch den Unternehmer
vor. Nur dann, wenn der Verbraucher einen allgemein gehaltenen Anruf des Unternehmers zum Anlass nimmt, das
Interesse am Abschluss eines ganz bestimmten Geschaftes zu bekunden, spricht dies fur die Anbahnung durch den
Verbraucher, was allerdings vom Unternehmer zu beweisen ist (dazu Krejci in Rummel ABGB2 Rz 26 zu § 3 KSchG).Dem
Verbraucher steht nach Paragraph 3, Absatz eins, KSchG grundsatzlich ein Rucktrittsrecht zu, wenn er seine zum
Vertragsabschluss fiihrende rechtsgeschaftliche Erklarung nach einer Besprechung einem Vertreter des
Unternehmens in seiner eigenen Wohnung abgegeben hat. Dadurch soll der Verbraucher vor Uberrumpelung durch
fragwlrdig agierende Unternehmer und ihre Vertreter geschitzt werden (SZ 55/96; SZ 57/152, RIS-Justiz RS0079854;
zuletzt 3 Ob 94/00w; Schilcher, Das Rucktrittsrecht des Verbrauchers nach Paragraph 3, KSchG in Krejci Handbuch zum
KSchG, 274, 277, 291, 294; Krejci in Rummel ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 3, KSchG). Eine Ausnahme vom Rucktrittsrecht
sieht das KSchG fiir Falle vor, in denen typischerweise eine derartige Uberrumpelung ausgeschlossen ist. So steht dem
Verbraucher ein Rucktrittsrecht dann nicht zu, wenn er selbst die geschaftliche Verbindung mit dem Unternehmer
oder dessen Beauftragten zwecks SchlieBung dieses Vertrages angebahnt hat (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
KSchQ). Das ist der Fall, wenn der Verbraucher zur Anbahnung des konkreten Verbrauchergeschaftes auf eigenen
Antrieb selbst aktiv tatig geworden ist. Geht daher die Initiative zu einem bestimmten Geschaftsabschluss von ihm
selbst aus, dann hat er sich eine etwaige nachtragliche Beeinflussung bei seiner Entscheidung selbst zuzuschreiben.
Unter "Anbahnen" wird ein Verhalten verstanden, durch das dem Unternehmer gegeniber zum Ausdruck gebracht
wird, man wolle in Vorverhandlungen zwecks Abschlusses eines bestimmten Geschéftes treten (SZ 57/152; RIS-Justiz
RS0065497; Krejci in Rummel ABGB2 Rz 23 zu Paragraph 3, KSchG). Das Verhalten des Verbrauchers muss daher einen
eindeutigen Schluss auf eine Initiative und die Bereitschaft zum Abschluss eines bestimmten Verbrauchergeschaftes
zulassen (SZ 55/96; SZ 57/152). Eine Anbahnung durch den Verbraucher wurde in der Rechtsprechung zB
angenommen, wenn er sich aufgrund einer Zeitungsanzeige, in der ein Kraftfahrzeug zum Verkauf angeboten war,
telefonisch beim Unternehmer meldet (RZ 1967, 74). Umgekehrt mildert eine telefonische Voranmeldung eines
Besuches durch den Unternehmer oder einen Vertreter die Gefahr der Uberrumpelung insoweit, als der Verbraucher
den Besuch vorweg ablehnen kann. Stimmt der Verbraucher dem Vorschlag des Unternehmers zu, einen Hausbesuch
zu machen, zeigt er immerhin gewisses Interesse. Dies fuhrt aber noch nicht dazu, dass die Zustimmung des
Verbrauchers zum vorangekindigten Besuch als "Anbahnungshandlung" im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, KSchG angesehen werden kann. Geht es namlich bei dem Telefonat um ein bestimmtes, vom Unternehmer
angebotenes Geschaft, so liegt trotz Einverstandnisses des Verbrauchers mit dem telefonisch angebotenen Besuch des
Unternehmers oder seines Vertreters Anbahnung durch den Unternehmer vor. Nur dann, wenn der Verbraucher einen
allgemein gehaltenen Anruf des Unternehmers zum Anlass nimmt, das Interesse am Abschluss eines ganz bestimmten
Geschaftes zu bekunden, spricht dies fiir die Anbahnung durch den Verbraucher, was allerdings vom Unternehmer zu
beweisen ist (dazu Krejci in Rummel ABGB2 Rz 26 zu Paragraph 3, KSch@G).

Nach den Feststellungen wurde der Klager von einer dritten Firma informiert, dass die Beklagte einen Parkettboden
bendtige, weshalb er mit ihr telefonisch Kontakt aufnahm und einen Hausbesuch ankindigte.

Nach den obigen Ausfiihrungen stellt dieses vom Klager gefiuihrte Telefonat noch keine "Anbahnung" durch die
Beklagte dar.

Da sich die Beklagte ausdrucklich auf ihr Rucktrittsrecht nach 8 3 KSchG berufen hat (AS 191), ware es nunmehr Sache
des Klagers gewesen, zu behaupten und zu beweisen, dass die Beklagte das Geschaft im Sinn des § 3 Abs 3 Z 1 KSchG
"angebahnt" hat (Apathy in Schwimann, ABGB? Rz 6 zu § 3 KSchG). Durch die bloRe Bestreitung des Vorbringens der
Beklagten durch den Klager (vgl AS 193) wird weder dieser Behauptungs- noch Beweispflicht entsprochen.Da sich die
Beklagte ausdrucklich auf ihr Rucktrittsrecht nach Paragraph 3, KSchG berufen hat (AS 191), ware es nunmehr Sache
des Klagers gewesen, zu behaupten und zu beweisen, dass die Beklagte das Geschaft im Sinn des Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins, KSchG "angebahnt" hat (Apathy in Schwimann, ABGB? Rz 6 zu Paragraph 3, KSchG). Durch die bloRe
Bestreitung des Vorbringens der Beklagten durch den Klager vergleiche AS 193) wird weder dieser Behauptungs- noch
Beweispflicht entsprochen.
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Der Rucktritt nach 8 3 KSchG muss zwar schriftlich erfolgen, doch geniigt auch eine mundliche Rucktrittserklarung,
wenn der Unternehmer mit dieser Erklarung einverstanden ist (Krejci in Rummel ABGB? Rz 57 zu§ 3
KSchG.Der Rucktritt nach Paragraph 3, KSchG muss zwar schriftlich erfolgen, doch genigt auch eine mundliche
Ricktrittserklarung, wenn der Unternehmer mit dieser Erkldrung einverstanden ist (Krejci in
Rummel ABGB? Rz 57 zu Paragraph 3, KSchG.

Nach den Feststellungen hat die Beklagte unmissverstandlich erklart, dass sie den "Boden nicht nehme" und somit den
Riicktritt vom Vertrag erklart. Der Klager antwortete lediglich mit "ja, ja". Zwar wurde weiters festgestellt, dass der
Klager mit dem Rucktritt nicht ausdrucklich einverstanden war, doch wurde dies gegentber der Beklagten nicht zum
Ausdruck gebracht. Die Beklagte konnte daher aufgrund der Antwort des Klégers auf ihre unmissverstandliche

Riicktrittserklarung davon ausgehen, dass er mit dem Rucktritt einverstanden war.

Zusammengefasst ist dem Klager der ihm obliegende Beweis nicht gelungen, dass die Beklagte das Geschaft
"angebahnt" hat, wahrend die Beklagte unter Beweis stellen konnte, dass der Klager ihre unmissverstandliche

Ricktrittserklarung zustimmend akzeptierte.

Eine Entgeltsforderung im Sinn des§ 1168 ABGB flr die unterlassene Ausfihrung einer Parkettbodenverlegung
besteht daher zur Ganze nicht zu Recht.Eine Entgeltsforderung im Sinn des Paragraph 1168, ABGB fiir die unterlassene

Ausfihrung einer Parkettbodenverlegung besteht daher zur Ganze nicht zu Recht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 43, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 43,, 50
ZPO.

Der Klager ist insgesamt mit einem Betrag von EUR 1.820,89 durchgedrungen. Im ersten Verfahrensabschnittt (bis zur
mundlichen Streitverhandlung vom 27. 5. 1999 hat er mit 37 % obsiegt und daher Anspruch auf Ersatz seiner

Barauslagen in diesem Ausmal3, wahrend er der Beklagten 26 % ihrer Kosten zu ersetzen hat.

Im zweiten Abschnitt (bis zur Streitverhandlung vom 20. 9. 1999 ist der Klager lediglich mit 23 % seiner Forderung
durchgedrungen und hat daher Anspruch auf Ersatz seiner Barauslagen (Pauschalgebuhr) in diesem Ausmal, wahrend

er der Beklagten 54 % ihrer Kosten und 77 % ihrer Barauslagen zu ersetzen hat.

Im dritten Abschnitt (bis zur Verhandlung vom 15. 12. 1999) ist der Kldger mit rund 30 % seiner Forderung
durchgedrungen und hat daher der Beklagten 40 % ihrer Kosten und 70 % ihrer Barauslagen zu ersetzen. Im vierten
Abschnitt (Streitverhandlung vom 15. 12. 1999) ist der Klager wieder mit 23 % seiner Forderung durchgedrungen und
hat daher der Beklagten die Kosten im bereits dargestellten Ausmald zu ersetzen. Im Berufungsverfahren im ersten
Rechtsgang sind beide Berufungen im Wesentlichen erfolglos geblieben, weshalb die Streitteile der Gegenseite die
Kosten der Berufungsbeantwortung zu ersetzen haben. Im letzten Abschnitt (Streitverfahren vom 23. 10. 2000) ist der
Klager wiederum mit 23 % seiner Forderung durchgedrungen, und hat daher der Beklagten Kostenersatz im bereits
dargelegten Ausmal? zu leisten.

Im Berufungsverfahren ist die Beklagte mit rund zwei Drittel ihres Begehrens durchgedrungen (Abwehr von
S 52.825,44 von S 77.881,44) und hat daher Anspruch auf Ersatz von einem Drittel ihrer Kosten und zwei Drittel ihrer
Barauslagen.

Im Revisionsverfahren hat die Beklagte zur Ganze obsiegt und daher Anspruch auf vollen Kostenersatz.
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