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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. N*#*#** S¥**%* gah 5. Janner 1996, und des mj. A¥**%* Skx&** gaph, 12.
August 1998, beide vertreten durch Dr. Charlotte B6hm ua, Rechtsanwalte in Wien, infolge des gegen die den mj.
N***** hetreffende Entscheidung erhobenen "auBerordentlichen" Revisionsrekurses des Vaters N**##* Gk
Selbstandiger, ***** vertreten durch Hopmeier, Sauerzopf & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. August 2001, GZ 43 R 334/01p-143, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erhdhte die vom Vater zu leistenden Unterhaltsbeitrage von je S 4.000 monatlich pro Kind fur den mj.
N#***** ym S 7.000 auf S 11.000 monatlich und fir den mj. A***** ym S

1.500 auf S 5.500 monatlich. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zugelassen werde.

Dieser Beschluss wird vom Vater bekdmpft. Hinsichtlich des mj. N***** bezeichnet er sein Rechtsmittel als
auBerordentlichen Revisionsrekurs. Hinsichtlich des mj. A***** erhob er einen ordentlichen Revisionsrekurs, den er
mit dem Antrag an das Rekursgericht verband, iS des § 14a AuBStrG auszusprechen, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei.Dieser Beschluss wird vom Vater bekdmpft. Hinsichtlich des mj. N***** pezeichnet er sein
Rechtsmittel als aullerordentlichen Revisionsrekurs. Hinsichtlich des mj. A***** erhob er einen ordentlichen
Revisionsrekurs, den er mit dem Antrag an das Rekursgericht verband, iS des Paragraph 14 a, AuRStrG auszusprechen,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Das Erstgericht legte den Akt zundchst dem Rekursgericht vor, das den Antrag des Vaters auf Abéanderung des den m;.
A***** hetreffenden Zulassungsausspruchs und den gegen die dieses Kind betreffende Entscheidung erhobenen
ordentlichen Revisionsrekurs zurtickwies. Sodann stellte das Rekursgericht den Akt an das Erstgericht zurtick, das ihn
mit dem als "auBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichneten Rechtsmittel betreffend den mj. N***** ynmittelbar
dem Obersten Gerichtshof vorlegte.

Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung
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Gemald 8 14 Abs 3 AufRStrG in der hier noch anzuwendenden (Art 96 Z 6,BGBI | Nr. 98/2001) Fassung der WGN 1997 ist
der Revisionsrekurs - auBer im Fall des 8 14a Abs 3 AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach §
13 Abs 1 Z 2 AulRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zulassig erklart hat. In einem derartigen Fall kann
jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung dem
Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird. Ein derartiges Rechtsmittel ist dem Gericht zweiter Instanz, nicht aber dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Au3StrG).GemaR Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG in der hier noch
anzuwendenden (Artikel 96, Ziffer 6,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2001,) Fassung der WGN 1997 ist der
Revisionsrekurs - auller im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. In einem
derartigen Fall kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach
der Zustellung der Entscheidung dem Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuRStrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig
erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend
erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuladssig erachtet wird. Ein derartiges Rechtsmittel ist dem
Gericht zweiter Instanz, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG).

Hinsichtlich des mj. A***** wurde dieser Rechtslage Rechnung getragen, nicht aber hinsichtlich des mj. N*****_Daftr
war offenkundig die Uberlegung maRgebend, dass der fir den genannten Minderjihrigen zu leistende
Unterhaltsbeitrag mit insgesamt S 11.000 monatlich festgesetzt wurde, sodass - da als Streitwert der dreifache
Jahresbeitrag anzusehen sei - die Wertgrenze der 88 14 Abs 3, 14a Abs 1 AuRRStrG Uberschritten sei. Nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bildet aber - wenn eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbeitrags begehrt wird - nicht der Gesamtbetrag des zu leistenden Unterhalts den Streitwert, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erh6hung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543; zuletzt 7 Ob 162/01a; 9 Ob
68/01t). Der Entscheidungsgegenstand der zweiten Instanz betragt daher hier S 252.000 (36 x 7000) und erreicht somit
die genannte Wertgrenze nicht. Damit ist die unmittelbare Vorlage des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof
verfehlt. Der Akt ist daher an das Erstgericht zurlickzustellen.Hinsichtlich des mj. A***** wurde dieser Rechtslage
Rechnung getragen, nicht aber hinsichtlich des mj. N***** Daf(ir war offenkundig die Uberlegung maRgebend, dass
der fir den genannten Minderjéhrigen zu leistende Unterhaltsbeitrag mit insgesamt S 11.000 monatlich festgesetzt
wurde, sodass - da als Streitwert der dreifache Jahresbeitrag anzusehen sei - die Wertgrenze der Paragraphen 14,
Absatz 3,, 14a Absatz eins, AuRStrG Uberschritten sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bildet aber - wenn eine Erhéhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbeitrags begehrt wird - nicht der Gesamtbetrag
des zu leistenden Unterhalts den Streitwert, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhéhung oder
Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543; zuletzt7 Ob 162/01a; 9 Ob 68/01t). Der Entscheidungsgegenstand der zweiten
Instanz betragt daher hier S 252.000 (36 x 7000) und erreicht somit die genannte Wertgrenze nicht. Damit ist die
unmittelbare Vorlage des Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof verfehlt. Der Akt ist daher an das Erstgericht
zuruckzustellen.

Der Rechtsmittelwerber hat sein Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefihrt,
warum er entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet. Dem Rechtsmittel
fehlt aber die ausdrickliche Erklarung, dass auch hinsichtlich des mj. N***** der Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht gestellt werde. Ist das Erstgericht der Meinung, einer Vorlage an das
Rekursgericht stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Berufungsgericht moge seinen
Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genlige die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde
deshalb nicht, weil diese erkennbar (gleich den Ausfihrungen zur Sache) an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei,
dann wird es einen mit Fristsetzung verbundenen Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Sollte der
Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes sodann verweigern, dann ware der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig (1 Ob 78/98x ua; RIS-JustizRS0109501).
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