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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere
Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 11. Februar 1999 verstorbenen Anna S***** infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Tochter Maria Aloisia R***** vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher und Dr.
Renate Erlacher-Philadelphy, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 22. Oktober 2001, GZ 52 R 122/01z-79, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Landesgericht Innsbruck als Rekursgericht mit dem Auftrag Ubermittelt, seine Entscheidung durch
den Ausspruch zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 17. 8. 2001 beantragte die erblasserische Tochter (Revisionsrekurswerberin) die Schatzung und
Inventarisierung des Nachlasses, insbesondere der zum Nachlass gehdrigen Liegenschaft. Die Schatzung sei deshalb
notwendig, weil zwischen den Beteiligten erhebliche Auffassungsunterschiede Uber den Wert der Liegenschaft
bestiinden. Erst nach Vorliegen des Gutachtens konne sie endglltig entscheiden, ob sie allfallige
Pflichtteilserganzungsanspriche geltend mache oder nicht.

Mit Beschluss vom 20. 9. 2001 ordnete das Erstgericht 1. die Inventarisierung des Nachlasses an und sprach 2. aus,
eine Schatzung der Liegenschaft habe zu unterbleiben, es sei diesbeziiglich der im Kaufvertrag vom 8. 1. 2001
aufscheinende Kaufpreis zu Grunde zu legen und der Antrag der pflichtteilsberechtigten Tochter auf Schatzung dieses
Objektes werde abgewiesen.

Gegen Punkt 2. dieses Beschlusses erhob die Tochter Rekurs mit dem auf Stattgebung des Antrags auf Schatzung der
Nachlassliegenschaft gerichteten Abanderungsantrag.

Das Rekursgericht gab mit dem angefochtenen Beschluss dem Rekurs nicht Folge und sprach ohne Vornahme eines
Bewertungsausspruches aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Im gegenwartigen Fall sind die 88 13, 14 und 14a Aul3StrG idF der WGN 1997 anzuwenden, weil das Datum der
Entscheidung der zweiten Instanz vor dem 31. 12. 2001 liegt, sodass gemal Artikel 96 Z 6 des 2. Euro-Justiz-BegleitG,
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BGBI | 2001/98, die durch dieses Gesetz erfolgte Ersetzung der Schillingbetrédge durch Eurobetrdge in diesen
Bestimmungen nicht anzuwenden ist.Im gegenwartigen Fall sind die Paragraphen 13,, 14 und 14a Aul3StrG in der
Fassung der WGN 1997 anzuwenden, weil das Datum der Entscheidung der zweiten Instanz vor dem 31. 12. 2001 liegt,
sodass gemald Artikel 96 Ziffer 6, des 2. Euro-Justiz-BegleitG, BGBI romisch eins 2001/98, die durch dieses Gesetz
erfolgte Ersetzung der Schillingbetrage durch Eurobetrdge in diesen Bestimmungen nicht anzuwenden ist.

Gemal? § 14 Abs 3 AulRStrG ist der Revisionsrekurs - aul3er im Fall des § 14a Abs 3 leg cit - jedenfalls unzulassig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht tbersteigt und das Rekursgericht
nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. In einem solchen Fall kann
eine Partei nur nach &8 14a Abs 1 und Abs 2 AuBStrG beim Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Entscheidung des Rekursgerichtes einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern,
dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen
Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichtes - nach § 14 Abs 1 AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs flr zuldssig erachtet wird. Nach den
Materialien (RV 898 BIgNR 20. GP 29) soll dagegen fir Anspriche nicht rein vermdgensrechtlicher Natur der Ausschluss
des ordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von insgesamt 260.000 S nicht gelten, sodass flr diesen
Bereich und solche Anspriiche der auBerordentliche Revisionsrekurs weiterhin, jedoch jetzt uneingeschrankt von jeder
Wertgrenze, zuldssig sein soll. Hat das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuBStrG ausgesprochen, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig ist, und besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermdégensrechtlicher Natur nicht
ausschlie3lich in einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt 260.000 S Ubersteigt oder nicht (§ 13 Abs 2 AuRStrG). Ob im gegenwartigen Fall
der rekursinstanzliche Bewertungsausspruch notwendig war, hangt somit, weil der Entscheidungsgegenstand nicht
ausschlief3lich in einem Geldbetrag besteht, davon ab, ob der Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher
Natur ist. Der Oberste Gerichtshof sprach schon in seiner Entscheidung vom 23. 4. 1998, 6 Ob 113/98f = ecolex 1998,
764, aus, dass das Pflichtteilsrecht rein vermoégensrechtlicher Natur ist, weil ja damit das Recht geltend gemacht wird,
eine Forderung auf einen verhaltnismafligen Teil des Nachlasswerts in Geld zu erheben. An der Rechtsnatur des
Pflichtteilsanspruchs als bloRe Geldforderung anderte die Aufhebung des Hofdekrets JGS 781/1844 durch das Erste
Bundesrechtsbereinigungsgesetz (1. BRBG, BGBlI | 1999/191), nichts (7 Ob 202/00g; Zankl, Das Erste
Bundesrechtsbereinigungsgesetz, ecolex 1999, 626; Michalek, Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz - Stellungnahme
zur Anfrage von Bundesraten, AnwBIl 2000, 116; Welser in Rummel, ABGB3 vor § 762 Rz 3).Gemal Paragraph 14,
Absatz 3, AuBRStrG ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, leg cit - jedenfalls unzuldssig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. In einem solchen Fall kann eine Partei nur nach Paragraph 14 a, Absatz eins und Absatz 2, AuRStrG beim
Erstgericht binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes einen Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum
- entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes - nach Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG der ordentliche
Revisionsrekurs fir zulassig erachtet wird. Nach den Materialien (RV 898 BIgNR 20. GP 29) soll dagegen fir Anspriiche
nicht rein vermogensrechtlicher Natur der Ausschluss des ordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von
insgesamt 260.000 S nicht gelten, sodass fir diesen Bereich und solche Anspriiche der auRerordentliche
Revisionsrekurs weiterhin, jedoch jetzt uneingeschrankt von jeder Wertgrenze, zulassig sein soll. Hat das Rekursgericht
nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig
ist, und besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur nicht ausschlie3lich in einem
Geldbetrag, so hat das Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt
260.000 S Ubersteigt oder nicht (Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG). Ob im gegenwartigen Fall der rekursinstanzliche
Bewertungsausspruch notwendig war, hangt somit, weil der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlief3lich in einem
Geldbetrag besteht, davon ab, ob der Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher Natur ist. Der Oberste
Gerichtshof sprach schon in seiner Entscheidung vom 23. 4. 1998, 6 Ob 113/98f = ecolex 1998, 764, aus, dass das
Pflichtteilsrecht rein vermdgensrechtlicher Natur ist, weil ja damit das Recht geltend gemacht wird, eine Forderung auf
einen verhaltnismaRigen Teil des Nachlasswerts in Geld zu erheben. An der Rechtsnatur des Pflichtteilsanspruchs als
bloRe Geldforderung dnderte die Aufhebung des Hofdekrets JGS 781/1844 durch das Erste
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Bundesrechtsbereinigungsgesetz (1. BRBG, BGBI romisch eins 1999/191), nichts (7 Ob 202/00g; Zankl, Das Erste
Bundesrechtsbereinigungsgesetz, ecolex 1999, 626; Michalek, Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz - Stellungnahme
zur Anfrage von Bundesraten, AnwBI| 2000, 116; Welser in Rummel, ABGB3 vor Paragraph 762, Rz 3).

Die prozessualen Rechte des Noterben (zB 88 784, 804 und 812 ABGB; 88 44, 75, 95, 102 Abs 2 Aul3StrG) sind nur
Ausfluss dieses Geldanspruchs. Auch bloB verfahrensrechtliche Entscheidungen sind schon wegen ihres
entscheidenden Einflusses auf die Entscheidung in der Hauptsache als solche vermdgensrechtlicher Natur anzusehen,
wenn die Hauptsache selbst, etwa das Verlassenschaftsverfahren vermoégensrechtlicher Natur ist (6 Ob 113/98f mwN;
6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f).Die prozessualen Rechte des Noterben (zB Paragraphen 784,, 804 und 812 ABGB;
Paragraphen 44, 75, 95, 102 Absatz 2, AuBStrG) sind nur Ausfluss dieses Geldanspruchs. Auch bloR
verfahrensrechtliche Entscheidungen sind schon wegen ihres entscheidenden Einflusses auf die Entscheidung in der
Hauptsache als solche vermdgensrechtlicher Natur anzusehen, wenn die Hauptsache selbst, etwa das
Verlassenschaftsverfahren vermégensrechtlicher Natur ist (6 Ob 113/98f mwN; 6 Ob 250/98b; 6 Ob 300/98f).

Auch die im vorliegenden Fall zu beurteilende verfahrensrechtliche Entscheidung ist somit eine solche rein
vermoégensrechtlicher Natur. Dem Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner Entscheidung durch einen
entsprechenden Bewertungsausspruch nach § 13 Abs 2 AuRStrG idF WGN 1997 aufzutragen.Auch die im vorliegenden
Fall zu beurteilende verfahrensrechtliche Entscheidung ist somit eine solche rein vermégensrechtlicher Natur. Dem
Rekursgericht ist daher die Erganzung seiner Entscheidung durch einen entsprechenden Bewertungsausspruch nach
Paragraph 13, Absatz 2, AuRStrG in der Fassung WGN 1997 aufzutragen.
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