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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder Gernot B***** und Verena B*****, beide in Obsorge der Mutter Helga
B***** infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Gerhard B*****, vertreten durch Dr. Oswin Lukesch,
Dr. Anton Hintermaier, Rechtsanwalte in St. Polten, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Poélten als
Rekursgericht vom 23. November 2001, GZ 37 R 343/01v-49, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Ybbs an der
Donau vom 19. September 2001, GZ 1 P 87/99v-45, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Enscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Eltern der beiden Minderjahrigen wurde mit Beschluss gemalg& 55a EheG am 29. 9. 1999 geschieden. Auf
Grund pflegschaftsgerichtlich genehmigten Vergleichs obliegt die alleinige Obsorge der Mutter. Das Besuchsrecht des
Vaters wurde dahin geregelt, dass dieser die Kinder an jedem zweiten Samstag um 9.30 Uhr von der mutterlichen
Grolmutter abholen und um 17.30 Uhr wieder dorthin zurlckbringen sollte.Die Ehe der Eltern der beiden
Minderjahrigen wurde mit Beschluss gemalR Paragraph 55 a, EheG am 29. 9. 1999 geschieden. Auf Grund
pflegschaftsgerichtlich genehmigten Vergleichs obliegt die alleinige Obsorge der Mutter. Das Besuchsrecht des Vaters
wurde dahin geregelt, dass dieser die Kinder an jedem zweiten Samstag um 9.30 Uhr von der mutterlichen Grolmutter
abholen und um 17.30 Uhr wieder dorthin zurlickbringen sollte.

Am 11. 4. 2000 beantragte die Jugendabteilung der zustandigen Bezirkshauptmannschaft, das Besuchsrecht des Vaters
vorlaufig auszusetzen. Die Mutter flhle sich vom Vater verfolgt und bedroht, die Kinder seien nach Kontakten mit dem
Vater verhaltensauffallig, sie wirkten verstdrt und verschreckt und es kame zu Bettnassen. Auch litten sie an
korperlichen Beschwerden wie Verdauungsstérungen und Fieber. Eine Nachfrage im Kindergarten habe dieses Bild
ebenso bestatigt wie der Bericht der Tagesmutter (ON 10).

Der Vater bestritt die gegen ihn erhobenen Vorwirfe vehement und sah diese als Konsequenz der Absicht der Mutter,
ihm die Kinder zur Ganze zu entziehen. Die Kinder hatten sich bei ihm immer wohlgefuhlt, wahrend es die Mutter
gewesen sei, die danach getrachtet habe, Kontakte zu stéren und letztlich ganz zu verwehren. Die Kontakte des Vaters
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zu den Kindern verliefen Uberaus positiv, die Kinder seien stets traurig, wenn sie vom Vater zur Mutter zurtickkehren
mussten. Der Vater sei insgesamt wesentlich besser zur Erziehung der Kinder geeignet und in der Lage und bereit, auf
die kindlichen Bedurfnisse einzugehen. Der Vater spreche sich gegen die Aussetzung des Besuchsrechts aus und
beantrage, ihm die Obsorge fur die beiden Kinder zu Ubertragen (ON 14).

Am 11. 8. 2000 erstattete die vom Gericht bestellte Sachverstandige ein psychologisches Gutachten Gber die Situation
der beiden Minderjahrigen unter Einbeziehung der Eltern. Beide Elternteile seien noch stark in ihren
Beziehungskonflikt verstrickt. Die Mutter wirke in ihren Vorwirfen gegenuber dem Vater unlogisch und
widerspriichlich, der Vater zeige wenig Sensibilitat fur die Probleme, die auf Grund der Spannungen zwischen ihm und
seiner geschiedenen Gattin bestinden. Er sei bemuht, seinen Willen durchzusetzen. Beide Elternteile seien bisher
nicht in der Lage gewesen, die aus der Beziehung herrihrenden Probleme zu bearbeiten. Sie neigten dazu, sich selbst
eher idealisierend darzustellen und den anderen abzuwerten. Eine Problemldsung sei beiden Elternteilen bisher nicht
gelungen; dazwischen stiinden die Kinder. Der Sohn orientiere sich zwar vorrangig an der Mutter, doch sei auch der
Vater eine wichtige Bezugsperson. Er dirfte Kontakte zu seinem Vater und dessen Aufmerksamkeit - durchaus ohne
Angste - genossen haben. Die Tochter hingegen sei durch die Problematik Uberfordert und blocke ab, wenn die
Sprache auf den Vater komme. Auf Grund der massiven Spannungen zwischen den Elternteilen sei eine Fortsetzung
des bisherigen Besuchsrechts nicht empfehlenswert. Es werde empfohlen, dass anfangs der Sohn im Rahmen der
Jugendabteilung Kontakt mit dem Vater aufnehme. In weiterer Folge solle der Vater die Moglichkeit haben, die Raume
der Jugendabteilung mit dem Sohn fir eine Stunde zu verlassen und das Kind wieder dorthin zuriickzubringen. Die
Tochter solle langsam in die Kontaktanbahnung zwischen dem Bruder und dem Vater einbezogen werden. Etwa nach
den ersten funf Treffen zwischen Sohn und Vater solle die Tochter die Mdglichkeit erhalten, bei den anfangs sehr
kurzen Kontakten dabeizusein, um auch wieder langsam die Beziehung zum Vater aufzubauen. Es werde
vorgeschlagen, das bisher geltende Besuchsrecht auszusetzen und dem Sohn vorerst finfmal in den Rdumen der
Jugendabteilung die Mdoglichkeit zu geben, mit dem Vater im Zeitausmal von ein bis zwei Stunden
zusammenzutreffen. Danach kénnte die Tochter bei den Besuchskontakten dabeisein. Habe das Besuchsrecht tber
einen Zeitraum von einigen Monaten problemlos funktioniert und sei es nicht erneut zu psychosomatischen
Manifestationen seitens der Kinder gekommen, konnte eine Ruckkehr zum bisherigen Besuchsrechtsmodus tberlegt
werden. Begleitend dazu sollten die Eltern zu gemeinsamen Beratungsgesprachen verpflichtet werden, um die
zwischen ihnen bestehenden Spannungen abzubauen, die sich letztlich ungiinstig auf die Kontakte der Kinder zu
beiden Elternteilen auswirken und die Kinder in Loyalitatskonflikte bringen (ON 17). Infolge Antrags des Vaters auf
Erorterung des Gutachtens versuchte das Erstgericht in der Tagsatzung vom 20. 10. 2000 (ON 25), eine
einvernehmliche Regelung herbeizufihren. Nach der protokollierten Ansicht der Erstrichterin zeigte sich dabei
deutlich, dass offenbar von beiden Seiten die Konflikte aus der Ehe noch nicht aufgearbeitet wurden und deswegen
die Besuchsrechtsregelung kaum funktionieren kénne. Dennoch einigte man sich letztlich darauf, Besuchskontakte wie
im Sachverstandigengutachten vorgeschlagen zu versuchen. Zum ersten vorgeschlagenen Termin am 3. 11. 2000
erschien die Mutter mit den Kindern nicht in der Jugendabteilung und entschuldigte in der Folge ihr Fernbleiben mit
beruflicher Verhinderung. Am 17.11., 11.

12. und 15. 12. 2000 kamen Besuche von Vater und Sohn zustande, einen weiters fir den 5. 1. 2001 geplanten
Besuchstermin versaumte der Vater, weil er darauf vergessen hatte. Aus dem Bericht der Jugendabteilung vom 10. 1.
2001 (ON 32) ergibt sich, dass die Besuche im Wesentlichen stérungsfrei abliefen und das Kind keine Anzeichen von
Angst dem Vater gegenlUber zeigte, sondern vielmehr mit diesem plauderte und spielte. Nach Ansicht der
Sachbearbeiterin habe sich die anfangliche Nervositat des Sohnes gelegt, allerdings scheine sich der persdnliche
Kontakt zum Vater nicht sehr vertieft zu haben. Korperlicher Kontakt sei vom Sohn aus nicht angestrebt worden. Der
Bub habe im Spiel entspannt gewirkt, jedoch im personlichen Bereich dem Vater gegenuber verhalten und reserviert.
Er scheine seine Gefiihle zu verbergen und es habe den Anschein, dass er weder dem Vater noch der Mutter weh tun
wolle und sich soweit wie moglich neutral verhalte bzw jedem Elternteil das sage, was dieser horen wolle. Es sei zu
vermuten, dass die angespannte Situation zwischen den Eltern das Kind belaste. Da sachliche Gesprache und eine
spannungsfreie Atmosphare zwischen den Eltern zur Zeit nicht moglich seien, scheinen Besuche ohne Dritte fur das
Kind eine sehr groBe Belastung zu sein. Der Jugendabteilung sei es aus zeitlichen Griinden nicht mehr moglich, weiter
Besuche zu beaufsichtigen. Die Jugendabteilung strebe eine Abtretung des Falles an eine andere
Bezirkshauptmannschaft an, da die Mutter in der zustandigen Bezirkshauptmannschaft arbeite.



In der Tagsatzung vom 30. 3. 2001 (ON 40) einigten sich die Eltern "eine Mediation hinsichtlich ihrer
Besuchsrechtsprobleme bzw einer Besuchsrechtsregelung zu unternehmen". Der Vater zog seine Antrage auf
Ubertragung der Obsorge sowie auf Verhidngung einer Ordnungsstrafe (iber die Mutter zuriick und erklérte sich bereit,
allfallige Kosten der Mediation zu tbernehmen. Am 11. 6. 2001 teilte der Vater dem Erstgericht mit, dass die Mutter
ihre Zusagen betreffend Mediation nicht eingehalten habe. Es bestehe der massive Verdacht, dass die Mutter
erheblich verhaltensgestort und ungeeignet sei, die Kinder entsprechend zu pflegen und zu erziehen. Die Mutter
brachte dazu vor, dass sie erkrankt gewesen und zudem ihre Schwester verstorben sei, sodass sie sich bisher nicht um
eine Mediation habe kimmern kénnen. Bei den Kindern habe sich die Ruhe, die in der Zwischenzeit eingekehrt sei,
derart positiv ausgewirkt, dass sie keinen unmittelbaren Anlass sehe, unverziglich einen Mediator aufzusuchen. Am
18. 7. 2001 wurde die Mutter neuerlich vom Erstgericht vernommen (ON 44) und brachte sie dort vor, der Vater habe
hinter ihrem Ricken intrigiert. lhr Vertrauen zu ihm sei derart in den Grundfesten erschittert, dass sie sich nicht
vorstellen kénne, dass durch eine Mediation eine halbwegs vernlnftige Basis geschaffen werden kénne, ein
Besuchsrecht zu ermdglichen. Die Mutter habe viel zu viel mit dem Vater in der gemeinsamen Ehe mitgemacht, als
dass sie ihm nun Vertrauen schenken koénne. Sie habe vor allem auch Angst um die Kinder, dass diese durch das
Verhalten und das Wesen des Vaters Schaden nehmen kdnnten. Seit der Besuchskontakt zum Vater nicht mehr
bestehe, sei der Sohn véllig ruhig und ausgeglichen. Er lerne sehr gut in der Schule, schlafe durch und mache nicht
mehr ins Bett. Er wolle mit dem Vater Gberhaupt nichts mehr zu tun haben. Die Mutter sehe sich derzeit aus Angst um
ihre Gesundheit nicht in der Lage, mit dem Vater eine Mediation zu besuchen. Sie habe nichts gegen einen
grundsatzlichen Besuchskontakt, wenn er von den Kindern selbst gewtinscht werde. Sie befiirchte, das Vertrauen des
Sohnes zu verlieren, wenn sie vehement gegen seinen Willen auf die Einhaltung von Besuchskontakten zum Vater
drangte.

Mit Beschluss vom 19. 9. 2001 (ON 45) sprach das Erstgericht aus, dass dem Vater das Besuchsrecht zu den beiden
Minderjahrigen entzogen werde. Beide Elternteile seien noch stark in ihren Beziehungskonflikt verstrickt, wobei
massive Vorwurfe dem jeweils anderen gegeniber geduBert wiirden. Beide Eltern weisen eine etwas problematische
Persdnlichkeitsstruktur auf, seien aber in ihrer Betreuungsfahigkeit nicht generell beeintrachtigt. Der Vater zeige sich
insgesamt sehr autoritdr und bedacht, seinen Willen durchzusetzen. Er verwechsle das Pflegschaftsverfahren mit
einem Strafverfahren, in dem er als Unschuldiger bestraft werde, wogegen die Mutter als Schuldige "ungeschoren
davonkomme". In Anwesenheit der Mutter zeige er sich oft aggressiv in Lautstarke und Wortwahl. Er werfe ihr vor,
nicht "normal" zu sein und drohe ihr die Kinder wegzunehmen. Der Vater zeige sich wenig einsichtig und sensibel im
Hinblick auf den Konflikt, dem die beiden Minderjahrigen ausgesetzt sind. Die Mutter dagegen sei von Misstrauen und
Angst gegeniiber dem Vater erflllt. Sie sei nicht in der Lage, diesen Beziehungskonflikt zu verarbeiten und sich
ernsthaft mit diesem auseinanderzusetzen. Die Mutter sei in ihrem Innersten davon Uberzeugt, die Kinder vor ihrem
Vater schitzen zu mussen, weil sie selbst nicht in der Lage sei, ein positives Bild vom Vater zu zeichnen. Sie empfinde
sich als "Kampferin" fir das Wohl ihrer Kinder. Sie sei derzeit nicht in der Lage, sich dem Konflikt mit dem Vater zu
stellen und den Versuch einer Aufarbeitung zu unternehmen.

Zur rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht aus, dass nach den Verfahrensergebnissen eine Mediation flr die
Eltern unbedingte Voraussetzung eines halbwegs funktionierenden Besuchsrechts sei. Eine solche Mediation setze
jedoch Freiwilligkeit und die Fahigkeit, sich mit den Beziehungskonflikten auseinanderzusetzen, voraus. Beide
Minderjahrigen seien durch die Konflikte zwischen den Eltern bereits derart emotionell irritiert, dass Kontakte derzeit
nicht moéglich seien. Besuchskontakte ohne Begleitung durch die Jugendabteilung seien auf Grund der ungeldsten
Beziehungskonflikte fur beide Kinder unzumutbar. Nach drei Besuchskontakten habe die Jugendabteilung allerdings
mitgeteilt, dass sie keine weitere Begleitung anbieten kdnne. Eine andere dafiir geeignete Einrichtung existiere im
Umfeld der Eltern nicht. Da beide Kinder bereits grundlegend emotionell irritiert seien und eine Ldsung dieser
Konflikte nicht in Sicht sei, misse dem Vater im Hinblick auf das Kindeswohl das Besuchsrecht entzogen werden.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Das gesamte Pflegschaftsverfahren werde von dem Grundsatz beherrscht, die Interessen aller beteiligten
Personen, also auch des nicht betreuenden Elternteiles, seien zurlckzustellen, wenn durch die Austbung des
Besuchsrechts die Belange des Kindes insbesondere seine seelische oder kdrperliche Gesundheit gefahrdet wirden.
Im Konfliktfall sei dem Wohl und dem Interesse des Kindes gegeniber dem Recht des Vaters auf
Besuchsrechtsausiibung der Vorzug zu geben. Aus den Feststellungen des Erstgerichts und dem gesamten Akteninhalt



ergebe sich, dass die nachteiligen Auswirkungen des zwischen den Eltern bestehenden Konflikts auf die Kinder jenes
Ausmal Uberschreiten, das als nattirliche Folge der Familiensituation in Kauf genommen werden musse. Daran kénne
auch die von der Mutter verletzte Verpflichtung zur Férderung der Kontakte und zur einfuhlsamen Vorbereitung der
Kinder auf die Besuche des Vaters nichts andern. Obwohl der Sohn die Kontakte zum Vater genossen haben durfte,
musse er, da er wisse, dass die Mutter die Besuche vehement ablehne, zwangslaufig in einen massiven
Loyalitatskonflikt geraten. In dieses Bild passe die Beobachtung der Sozialarbeiterin anldsslich des letzten
Besuchskontakts vom 15. 12. 2000, wonach der Sohn infolge des Schimpfens der Mutter den Kopf gesenkt gehalten
und vollig starr gewirkt habe. Auch die sehr vorsichtigen eher reservierten Reaktionen des Kindes auf tiefergehende
emotionale Kontakte zum Vater sprachen flr diese Beurteilung. Es miusse daher festgestellt werden, dass Kontakte des
Sohnes mit dem Vater zu zusatzlichen, dem Wohl des Kindes abtraglichen Belastungen desselben flhrten. Schon die
Sachverstandige habe hervorgehoben, dass der Vater in der Einschatzung der Situation, was den Druck auf die Kinder
betreffe, nicht sehr realistisch sei, da er sich selbst an den Spannungen nicht beteiligt fihle. So wie der Vater sich aus
seiner subjektiven Sicht unschuldig fuhle, fiihle sich die Mutter subjektiv vom Vater bedroht und verfolgt und projiziere
ihre Angste auf die Kinder. Davon, dass diese Angste véllig unbegriindet waren, wie dies der Vater darzustellen
versuche, kdnne angesichts des Akteninhalts nicht ausgegangen werden. Die Mutter stehe aus subjektiven in ihrer
Person gelegenen Grinden Kontakten der Kinder mit dem Vater kompromisslos ablehnend gegenuber. Der Vater habe
derzeit keine Moglichkeiten, diese ablehnende Haltung der Mutter ihm gegenuber zu andern. Die Kinder gerieten im
Fall von Kontakten zum Vater in massive Loyalitatskonflikte, die wiederum ihre Beziehung zur Mutter massiv
beeintrachtigen mussten. Der Zweck des Besuchsrechts, namlich Loyalitatskonflikte bewadltigen zu helfen,
Trennungsschmerz zu lindern, dem Kind Geborgenheit weiterhin durch beide Elternteile fihlbar zu machen, wirde
sich bei einer Durchsetzung des Besuchsrechts im vorliegenden Fall ins Gegenteil verkehren. Dem BedUrfnis der Kinder
nach Ruhe und Kontinuitat sei der Vorzug vor der Durchsetzung des Rechts des Vaters auf persdnlichen Kontakt zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist zuldssig, es kommt ihm auch Berechtigung zu.

Das Recht des nicht obsorgeberechtigten Elternteils, mit dem Kind persoénlich zu verkehren § 148 Abs 1 ABGB), ist ein
Grundrecht der Eltern-Kind-Beziehung und daher ein unter dem Schutz des Art 8 EMRK stehendes, allgemein
anzuerkennendes Menschenrecht. Eigene Interessen, aber auch nacheheliche Konflikte der Eltern mussen daher
grundsatzlich zurlcktreten. Der obsorgeberechtigte Elternteil ist dem Kind gegenlber zu dessen Wohl verpflichtet, es
unter Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung bestmoglich auf die Besuche des nicht sorgeberechtigten
Elternteils vorzubereiten und die Kontakte mit ihm sodann unter Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (8
Ob 596/91; EvBI 1992/80; OA 1985, 124;1 Ob 96/97t ua). Es entspricht daher sténdiger Rechtsprechung, dass mit der
AusUbung des Besuchsrechts verbundene Irritationen des Kindes, die allein auf Spannungen zurlckzufiihren sind, wie
sie nach dem Scheitern einer Ehe hdaufig beobachtet werden, grundsatzlich nicht zu einer Untersagung des
Besuchsrechts fiihren kénnen, sondern dass es in solchen Fallen an den Eltern liegt, diese Irritationen im Interesse des
Kindeswohls verstandnisvoll abzubauen. Lediglich dann, wenn die Irritation jenes Ausmald Uberschreitet, das als
nattirliche Folge der Zerreillung des Familienbandes durch die Trennung der Eltern in Kauf genommen werden muss
und die tatsachliche Austibung des Besuchsrechts beim Kind merkbare und nicht blo voribergehende, seinem Wohl
daher abtragliche Wirkungen zeitigen sollte, kann das Besuchsrecht voriibergehend untersagt werden. In diesem Fall
muss das Recht auf den personlichen Verkehr im Interesse des Wohles des Kindes zurlickstehen (1 Ob 96/97t; 1 Ob
232/01a je mwH).Das Recht des nicht obsorgeberechtigten Elternteils, mit dem Kind personlich zu verkehren
(Paragraph 148, Absatz eins, ABGB), ist ein Grundrecht der Eltern-Kind-Beziehung und daher ein unter dem Schutz des
Artikel 8, EMRK stehendes, allgemein anzuerkennendes Menschenrecht. Eigene Interessen, aber auch nacheheliche
Konflikte der Eltern muissen daher grundsatzlich zuriicktreten. Der obsorgeberechtigte Elternteil ist dem Kind
gegenuUber zu dessen Wohl verpflichtet, es unter Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung bestmdglich auf die
Besuche des nicht sorgeberechtigten Elternteils vorzubereiten und die Kontakte mit ihm sodann unter Bedachtnahme
auf das Kindeswohl zu verarbeiten (8 Ob 596/91; EvBl 1992/80; OA 1985, 124;1 Ob 96/97t ua). Es entspricht daher
standiger Rechtsprechung, dass mit der Austbung des Besuchsrechts verbundene Irritationen des Kindes, die allein
auf Spannungen zurlckzufihren sind, wie sie nach dem Scheitern einer Ehe haufig beobachtet werden, grundsatzlich
nicht zu einer Untersagung des Besuchsrechts fiihren kénnen, sondern dass es in solchen Fallen an den Eltern liegt,
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diese Irritationen im Interesse des Kindeswohls verstandnisvoll abzubauen. Lediglich dann, wenn die Irritation jenes
Ausmald Uberschreitet, das als naturliche Folge der ZerreiBung des Familienbandes durch die Trennung der Eltern in
Kauf genommen werden muss und die tatsachliche Ausiibung des Besuchsrechts beim Kind merkbare und nicht bloR
vorubergehende, seinem Wohl daher abtragliche Wirkungen zeitigen sollte, kann das Besuchsrecht vortubergehend
untersagt werden. In diesem Fall muss das Recht auf den persdnlichen Verkehr im Interesse des Wohles des Kindes
zurlickstehen (1 Ob 96/97t; 1 Ob 232/01a je mwH).

Die Unterbindung des Kontakts zu dem nicht obsorgeberechtigten Elternteil ist nur in Ausnahmefallen aus besonders
schwerwiegenden Grunden zuldssig. Nur bei massiver Gefdhrdung des Kindeswohls hat in einem - selbst
unverschuldeten - Konfliktfall der Besuchsrechtsanspruch eines Elternteils gegentber dem Kindeswohl zurtickzutreten
(EFSlg 71.666; 7 Ob 234/99h; 1 Ob 96/97t; 1 Ob 232/01a). Liegen derartige schwerwiegende Grunde vor, kann das
Besuchsrecht immer nur vorlibergehend oder bis auf Weiteres (grundsatzlich jedoch nicht fur immer) untersagt
werden (4 Ob 1540/92; 1 Ob 232/01a).

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher schon deshalb korrekturbedrftig, weil sie das Besuchsrecht des
Vaters dauernd entzogen haben und damit den Beteiligten den Eindruck vermitteln, es lage eine endgultige auch
durch Anderung 3uBerer Umstande nicht mehr beeinflussbare Entscheidung vor. Derartiges wiirde aber gerade in
einem Fall, in dem es nicht unwahrscheinlich ist, dass die fortschreitende Zeit sowohl die Einstellung der Kinder zu
ihrem Vater als auch jene der Eltern zueinander dndern kann, zweifelsohne nicht dem Wohl der Kinder entsprechen
und musste zwangslaufig zu Motivationsverlust und Entfremdung fihren.

Abgesehen davon wurde schon eingangs betont, dass der - wenngleich vorubergehende - Entzug des Besuchsrechts
wegen seiner starken Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung nur im Ausnahmefall bei massiver Gefdhrdung des
Kindeswohls verflgt werden darf. Ein Scheitern des von der Sachverstandigen in ihrem Gutachten ON 17
vorgezeichneten Wegs des langsamen Aufbaus von Kontakten des Vaters zu seinem Sohn und in der Folge auch zur
Tochter ist aber aus dem Akt im Sinne einer durch die Besuche herbeigefiihrten massiven Kindeswohlgefahrdung nicht
ersichtlich. Vielmehr ergeben sich aus dem Bericht der Jugendabteilung ON 32 durchaus angstfreie, wenngleich in der
persénlichen Beziehung verhaltene Kontakte des Sohnes mit dem Vater. Die wiinchenswerte Fortfiihrung derartiger
Besuche scheiterte nicht etwa an der Weigerung des Kindes, sondern weil die Jugendabteilung offenbar wegen des zur
selben Behodrde bestehenden Dienstverhaltnisses der Mutter eine andere Bezirkshauptmannschaft befassen wollte
und zudem ohne weitere Begriindung erklarte, es sei "aus zeitlichen Griinden nicht mehr méglich, weitere Besuche zu
beaufsichtigen" (AS 171). Ohne dass versucht worden ware, diese lapidare AuRerung zu hinterfragen oder Erhebungen
daruber anzustellen, ob andere geeignete Personen, etwa eine von beiden Elternteilen akzeptierte Tagesmutter, die
Besuche beaufsichtigen kdnnten, ging das Erstgericht offenbar davon aus, dass diese Art des Beziehungsaufbaus
zwischen Vater und Sohn gescheitert sei. Dem Erstgericht ist zweifelsohne darin beizupflichten, dass die Herstellung
einer verninftigen Gesprachsbasis zwischen den Eltern fur die Kinder von eminenter Bedeutung ware und ist daher
der Versuch, dieses Ziel im Wege der Mediation zu erreichen, durchaus begriRenswert. Allerdings durfte das Scheitern
dieser Bemuhungen nicht dazu fuhren, nunmehr das Besuchsrecht ganzlich zu entziehen, sondern waren vorerst
Wege zu suchen gewesen, weiter in dem von der Sachverstandigen vorgeschlagenen Sinn zu agieren. Insbesondere
ware eine begriindete Stellungnahme der Jugendabteilung einzuholen gewesen, wieso eine weitere Besuchsbegleitung
nicht mehr moglich sei und ob entsprechende Alternativen vorgeschlagen werden kénnen, ist es doch gemal3 § 10 JWG
eine der Aufgaben des Jugendwohlfahrtstragers, Erziehungsberechtigte in allen Angelegenheiten zu beraten und ihnen
bei Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen Uber Pflege und Erziehung zu helfen.Abgesehen davon
wurde schon eingangs betont, dass der - wenngleich voribergehende - Entzug des Besuchsrechts wegen seiner
starken Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung nur im Ausnahmefall bei massiver Gefahrdung des Kindeswohls
verflgt werden darf. Ein Scheitern des von der Sachverstandigen in ihrem Gutachten ON 17 vorgezeichneten Wegs des
langsamen Aufbaus von Kontakten des Vaters zu seinem Sohn und in der Folge auch zur Tochter ist aber aus dem Akt
im Sinne einer durch die Besuche herbeigefihrten massiven Kindeswohlgefahrdung nicht ersichtlich. Vielmehr
ergeben sich aus dem Bericht der Jugendabteilung ON 32 durchaus angstfreie, wenngleich in der personlichen
Beziehung verhaltene Kontakte des Sohnes mit dem Vater. Die winchenswerte Fortfihrung derartiger Besuche
scheiterte nicht etwa an der Weigerung des Kindes, sondern weil die Jugendabteilung offenbar wegen des zur selben
Behorde bestehenden Dienstverhdltnisses der Mutter eine andere Bezirkshauptmannschaft befassen wollte und
zudem ohne weitere Begriindung erklarte, es sei "aus zeitlichen Grinden nicht mehr méglich, weitere Besuche zu
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beaufsichtigen" (AS 171). Ohne dass versucht worden ware, diese lapidare AuRerung zu hinterfragen oder Erhebungen
daruber anzustellen, ob andere geeignete Personen, etwa eine von beiden Elternteilen akzeptierte Tagesmutter, die
Besuche beaufsichtigen kdnnten, ging das Erstgericht offenbar davon aus, dass diese Art des Beziehungsaufbaus
zwischen Vater und Sohn gescheitert sei. Dem Erstgericht ist zweifelsohne darin beizupflichten, dass die Herstellung
einer vernunftigen Gesprachsbasis zwischen den Eltern fur die Kinder von eminenter Bedeutung ware und ist daher
der Versuch, dieses Ziel im Wege der Mediation zu erreichen, durchaus begrifRenswert. Allerdings durfte das Scheitern
dieser BemuUhungen nicht dazu fihren, nunmehr das Besuchsrecht ganzlich zu entziehen, sondern waren vorerst
Wege zu suchen gewesen, weiter in dem von der Sachverstandigen vorgeschlagenen Sinn zu agieren. Insbesondere
ware eine begrindete Stellungnahme der Jugendabteilung einzuholen gewesen, wieso eine weitere Besuchsbegleitung
nicht mehr moglich sei und ob entsprechende Alternativen vorgeschlagen werden konnen, ist es doch gemal
Paragraph 10, JWG eine der Aufgaben des Jugendwohlfahrtstragers, Erziehungsberechtigte in allen Angelegenheiten zu
beraten und ihnen bei Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen Uber Pflege und Erziehung zu helfen.

In Anbetracht der seit den letzten aktenkundigen Besuchskontakten verstrichenen Zeit von Uber einem Jahr wird das
Erstgericht im fortgesetzten Verfahren vorerst durch Befragung der Eltern die nun bestehende Situation zu klaren und
nur, falls sich dies auf Grund dieser Angaben unumganglich erforderlich erweist, ein neuerliches
Sachverstandigengutachten zur Frage der Fortfihrung der Besuchskontakte einzuholen haben. Sollten nicht neue
gravierende Gesichtspunkte gegen die Wiederaufnahme der Besuche vorerst zwischen Vater und Sohn in Anwesenheit
Dritter, bestehen, ware im oben dargestellten Sinn eine Stellungnahme der Jugendabteilung einzuholen. Sollte ein
allenfalls zu bestellender Sachverstandiger andere Losungsvorschlage in das Verfahren einbringen oder sich doch eine
Besserung der zwischen den Eltern bestehenden Situation abzeichnen, waren diese Faktoren selbstverstandlich bei
der dann zu treffenden Entscheidung mitzubertcksichtigen.

Dem Revisionsrekurs ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrags Folge zu geben.
Anmerkung
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