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@ Veroffentlicht am 21.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Kuras und Dr. Spenling als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Harald H***** Angestellter, ***** und 2.) Christl
H***** Hausfrau, ***** beide vertreten durch Dr. Markus Weinl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1.) P*¥**%% GmbH& Co KG, ***** und 2.) P***** GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Hermann Tschiderer ua,
Rechtsanwalte in Reutte, wegen S 374.000,-- sA (Revisionsinteresse EUR 20.166,84), Uber die aul3erordentliche Revision
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 14. November 2001,
GZ 4 R 501/01g-65, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Ausflhrungen in der Revision ist das Berufungsgericht von seiner dem Aufhebungsbeschluss vom 10. 1.
2001, GZ 4 R 556/00v-47 zugrundegelegten Rechtsauffassung nicht abgewichen. Hat das Berufungsgericht dem
Erstgericht doch damals nur aufgetragen, den den gegenstandlichen Erklarungen zugrundeliegenden Parteiwillen
umfassend zu erforschen und festzustellen, was die Parteien unter "ausreichender Humusschicht" und “Herstellung
eines mit den umliegenden Gebieten vergleichbaren Zustandes” gemeint haben. Im Ubrigen kann eine Abweichung
des Berufungsgerichtes von der im Aufhebungsbeschluss ausgesprochenen Rechtsansicht regelmaRig keinen
Revisionsgrund bilden, weil die Bindungsvorschrift des § 499 Abs 2 ZPO ja nur hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung
besteht, diese aber letztlich vom Revisionsgericht unabhangig von der Frage des Abgehens durch das Berufungsgericht
zu Uberprufen ist (vgl RIS-Justiz RS0042173 mwN, ferner auch RIS-JustizRS0042187 und RIS-JustizRS0042181).Entgegen
den Ausfuhrungen in der Revision ist das Berufungsgericht von seiner dem Aufhebungsbeschluss vom 10. 1. 2001, GZ
4 R 556/00v-47 zugrundegelegten Rechtsauffassung nicht abgewichen. Hat das Berufungsgericht dem Erstgericht doch
damals nur aufgetragen, den den gegenstandlichen Erklarungen zugrundeliegenden Parteiwillen umfassend zu
erforschen und festzustellen, was die Parteien unter "ausreichender Humusschicht" und “Herstellung eines mit den
umliegenden Gebieten vergleichbaren Zustandes” gemeint haben. Im Ubrigen kann eine Abweichung des
Berufungsgerichtes von der im Aufhebungsbeschluss ausgesprochenen Rechtsansicht regelmaRig keinen
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Revisionsgrund bilden, weil die Bindungsvorschrift des Paragraph 499, Absatz 2, ZPO ja nur hinsichtlich der rechtlichen
Beurteilung besteht, diese aber letztlich vom Revisionsgericht unabhangig von der Frage des Abgehens durch das
Berufungsgericht zu Uberprtfen ist vergleiche RIS-Justiz RS0042173 mwN, ferner auch RIS-JustizRS0042187 und RIS-
Justiz RS0042181).

Die Frage des Umfanges der beschadigten Flachen ist eine Frage der Feststellung des Sachverhaltes. Soweit die Klager
in diesem Zusammenhang monieren, dass dem von ihnen eingeholten Kostenvorschlag und nicht dem gerichtlichen
Sachverstandigengutachten zu folgen gewesen ware, handelt es sich um eine Frage der Beweiswirdigung, die vom
Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifen ist.

Gleiches gilt soweit die Klager ausfuhren, dass das Berufungsgericht zu Unrecht die Mangel des erstgerichtlichen
Verfahrens verneint hatte. Nach standiger Judikatur kann ein verneinter Verfahrensmangel nicht mehr als Revision
geltend gemacht werden (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 § 503 Rz 3 mit zahlreichen weiteren Nachweisen MGA ZPO15 §
503 E 36 mit zahlreichen weiteren Nachweisen, zuletzt immolex 2000/178).Gleiches gilt soweit die Klager ausfihren,
dass das Berufungsgericht zu Unrecht die Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens verneint hatte. Nach standiger
Judikatur kann ein verneinter Verfahrensmangel nicht mehr als Revision geltend gemacht werden vergleiche Kodek in
Rechberger ZPO2 Paragraph 503, Rz 3 mit zahlreichen weiteren Nachweisen MGA ZPO15 Paragraph 503, E 36 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen, zuletzt immolex 2000/178).

Inwieweit sich das Berufungsgericht mit der Berufung nicht abschlieBend auseinandergesetzt haben soll, ist nicht
ersichtlich. Der erneuten Bekdmpfung der auf das Sachverstandigengutachten gestiitzten Feststellungen steht schon
die mangelnde Uberprifbarkeit der Beweiswirdigung durch den Obersten Gerichtshof entgegen. Weitgehend
Ubernimmt die Revision in diesem Zusammenhang wortwortlich die Ausfihrungen in der Berufung.

Eine relevante Aktenwidrigkeit des Berufungsurteils zeigen die Klager nicht auf (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO)Eine relevante
Aktenwidrigkeit des Berufungsurteils zeigen die Klager nicht auf (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

Soweit die Klager letztlich noch Fragen der richtigen Auslegung der Verpflichtungserkldrung vom 22. 9. 1997
aufwerfen, sind sie darauf zu verweisen, dass Auslegungsfragen Uber die Erkldrungsabsicht im Einzelfall regelmafig
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO darstellen (vgl RIS-JustizRS0044298 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen etwa zuletzt OGH 1 Ob 286/01t; allgemein zur Vertragsauslegung RIS-JustizRS0112106 mwN). In
diesem Zusammenhang entfernen sich die Klager auch vom festgestellten Sachverhalt, wenn sie zugrundelegen, dass
vor den Adaptierungen durch die beklagten Parteien eine Humusschicht von 20 bis 30 cm vorhanden gewesen sei oder
dass die Frage der "ausreichenden Humusschicht" doch mit der Beklagten besprochen worden ware und von einem
groReren Ausmald der durch die Adaptierungen und den Hangrutsch beeintrachtigten Flachen ausgehen.Soweit die
Klager letztlich noch Fragen der richtigen Auslegung der Verpflichtungserkldarung vom 22. 9. 1997 aufwerfen, sind sie
darauf zu verweisen, dass Auslegungsfragen Uber die Erklarungsabsicht im Einzelfall regelméaRig keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellen vergleiche RIS-Justiz RS0044298 mit zahlreichen
weiteren Nachweisen etwa zuletzt OGH 1 Ob 286/01t; allgemein zur Vertragsauslegung RIS-JustizRS0112106 mwN). In
diesem Zusammenhang entfernen sich die Klager auch vom festgestellten Sachverhalt, wenn sie zugrundelegen, dass
vor den Adaptierungen durch die beklagten Parteien eine Humusschicht von 20 bis 30 cm vorhanden gewesen sei oder
dass die Frage der "ausreichenden Humusschicht" doch mit der Beklagten besprochen worden ware und von einem
groReren Ausmal der durch die Adaptierungen und den Hangrutsch beeintrachtigten Flachen ausgehen.

Insgesamt vermag es die Revision jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§8 502 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag es die Revision jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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