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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. GUnther S*****, vertreten durch Mag. Kurt Kadavy,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Stadt Graz, vertreten durch Dr. Helwig Keber, Rechtsanwalt in Graz,
und die Nebenintervenientin P***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer,
Rechtsanwalte in Graz, wegen S 90.000 sA infolge Revision der klagenden Partei (Revisionsstreitwert S 45.000) gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 30. Mai 2001, GZ 5 R 39/01-26, womit das
Zwischenurteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 9. Janner 2001, GZ 16 Cg 232/99v-16, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen vierzehn Tagen die mit 366,36 EUR (darin 61,06 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager parkte Ublicherweise einen in seinem Eigentum stehenden PKW an der Grenze zu einer seiner Mutter
gehorigen Liegenschaft in Graz. Am 1. 11. 1996 wurden dort die Kennzeichentafeln abgenommen und eingezogen. Am
15. 11. 1996 verstandigte die Bundespolizeidirektion Graz die beklagte Partei davon, dass dieses Fahrzeug ohne
Kennzeichen geparkt sei. Auf Grund eines Abschleppauftrags wurde der PKW am 16. 11. 1996 von der
Nebenintervenientin auf deren Betriebsgelande gebracht. Unmittelbar danach wurde die Polizei davon verstandigt.
Der Klager bemerkte noch am selben Tag vormittags, dass sein Fahrzeug abgeschleppt worden war, und erfuhr von
der Polizei, wohin das Fahrzeug abgeschleppt worden war. Er fuhr sogleich zum Gelande der Nebenintervenientin und
teilte dort deren Mitarbeiter mit, dass er die Absicht habe, das Fahrzeug bei ihr einzustellen, doch wurde eine
Vereinbarung Uber eine solche Einstellung nicht getroffen. Es wurde ihm mitgeteilt, dass der PKW im Auftrag der
beklagten Partei abgeschleppt worden sei und dass die Abschleppkosten entweder bar an die Nebenintervenientin
gezahlt werden mussten oder die Moglichkeit bestehe, sich diese Kosten mittels Bescheids vorschreiben zu lassen. Der
Klager entschied sich flr Letzteres.

Am 18. 11. 1996 verfasste ein Bediensteter der beklagten Partei eine ¢ffentliche Bekanntmachung, die an der Amtstafel
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des Rathauses angeschlagen wurde und in der das abgeschleppte Fahrzeug nach Marke, Type und Farbe naher
bezeichnet war. Zugleich wurde die Bundespolizeidirektion Villach schriftlich um Bekanntgabe des Eigentimers des
Fahrzeugs mit dem in der Anfrage angeflihrten Kennzeichen ersucht. Diesem Ersuchen kam die Bundespolizeidirektion
Villach am 22. 11. 1996 nach. Daraufhin machte die beklagte Partei den Klager mit Schreiben vom 2. 12. 1996 darauf
aufmerksam, dass das Eigentum am PKW nach Ablauf einer Frist an sie Ubergehen werde. Am 27. 1. 1997 wurde ein
Mandatsbescheid erlassen, der schlielich bei einem Wiener Postamt am 19. 2. 1997 hinterlegt wurde. Weder das
Schreiben vom 2. 12. 1996 noch der Mandatsbescheid vom 27. 1. 1997 sind dem Klager zugekommen. Er war zu keiner
Zeit an der Wiener Anschrift, an die der Mandatsbescheid gerichtet worden war, gemeldet.

Der Klager erschien nach dem 16. 11. 1996 noch zwei- oder dreimal auf dem Geldnde der Nebenintervenientin, um
den PKW zu starten. Die beklagte Partei wurde davon von der Nebenintervenientin nicht verstandigt. Im Herbst 1997
wurde das Fahrzeug versteigert und am 16. 10. 1997 vom neuen Eigentimer vom Gelande der Nebenintervenientin
abgeholt.

Der Klager begehrte aus dem Titel der Amtshaftung S 90.000. Die beklagte Partei habe das in seinem Eigentum
stehende Fahrzeug rechtswidrig und schuldhaft durch Versteigerung zu ihren Gunsten verwertet. Das Eigentum an
diesem Fahrzeug sei wegen schwerer Verstol3e der beklagten Partei gegen § 89a Abs 5 StVO nicht Ubergegangen. Er sei
nie vom drohenden Eigentumsibergang verstandigt worden; er habe bereits am 16. 11. 1996 eine
Einstellvereinbarung mit der Nebenintervenientin getroffen.

Die beklagte Partei wendete ein, sie habe gegen keine Verfahrensvorschrift verstoRen. Aus den ihr bekannten
Umstanden sei kein Schluss auf die Identitit des Fahrzeugeigentiimers zu ziehen gewesen. Die Ubernahmsanordnung
habe § 89a Abs 5 StVO entsprochen. Die Abholfrist sei ungenitzt verstrichen, die beklagte Partei habe daher
rechtmaRig das Eigentum am Fahrzeug erworben. Bereits unmittelbar nach der Abschleppung und auch in der
Folgezeit ware es dem Klager jederzeit moglich gewesen, das Fahrzeug wieder an sich zu bringen, er habe aber die ihm
zumutbaren Malinahmen unterlassen, weshalb ihn das alleinige Verschulden am Verlust des Eigentums am PKW
treffe.

Das Erstgericht erkannte mit Zwischenurteil zu Recht, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zur Halfte zu Recht
bestehe. Die beklagte Partei habe es verabsdumt, den EigentUmer auszuforschen, sodass die Zustellung der
Ubernahmsaufforderung mittels Anschlags an der Amtstafel und der Eigentumsiibergang nicht rechtmaRig gewesen
seien. Dieses schuldhaft rechtswidrige Verhalten der beklagten Partei begrinde den Amtshaftungsanspruch des
Klagers. Eine Verletzung der Rettungspflicht gemaR § 2 Abs 2 AHG liege mangels moglichen Verwaltungsrechtszugs
nicht vor. Der Kladger habe aber ein Mitverschulden zu verantworten, weil er sich duf3erst interesselos und nachlassig
verhalten habe, was ihm als Sorglosigkeit gegenlber seinen eigenen Giitern vorwerfbar sei. Die Verbringung des
Fahrzeugs und deren Auftraggeber seien ihm bereits unmittelbar nach der Abschleppung bekannt geworden; die
Nebenintervenientin habe ihm auch mitgeteilt, dass ihm ein Bescheid der beklagten Partei Gber die Abschleppkosten
zugehen werde. Er habe keinesfalls auf das Zustandekommen eines Vertrags zwischen ihm wund der
Nebenintervenientin vertrauen dirfen, vielmehr hatte er selbst nachfragen mussen, weil sich weder die beklagte
Partei noch die Nebenintervenientin in der Folge mit ihm in Verbindung gesetzt hatten.Das Erstgericht erkannte mit
Zwischenurteil zu Recht, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zur Halfte zu Recht bestehe. Die beklagte Partei
habe es verabsiumt, den Eigentiimer auszuforschen, sodass die Zustellung der Ubernahmsaufforderung mittels
Anschlags an der Amtstafel und der EigentumsiUbergang nicht rechtmaRig gewesen seien. Dieses schuldhaft
rechtswidrige Verhalten der beklagten Partei begrinde den Amtshaftungsanspruch des Klagers. Eine Verletzung der
Rettungspflicht gemaR § 2 Absatz 2 &, #, 160 ;, A, H, G, liege mangels mdglichen Verwaltungsrechtszugs nicht vor. Der
Klager habe aber ein Mitverschulden zu verantworten, weil er sich duBerst interesselos und nachlassig verhalten habe,
was ihm als Sorglosigkeit gegenlber seinen eigenen Gutern vorwerfbar sei. Die Verbringung des Fahrzeugs und deren
Auftraggeber seien ihm bereits unmittelbar nach der Abschleppung bekannt geworden; die Nebenintervenientin habe
ihm auch mitgeteilt, dass ihm ein Bescheid der beklagten Partei Uber die Abschleppkosten zugehen werde. Er habe
keinesfalls auf das Zustandekommen eines Vertrags zwischen ihm und der Nebenintervenientin vertrauen durfen,
vielmehr hatte er selbst nachfragen mussen, weil sich weder die beklagte Partei noch die Nebenintervenientin in der
Folge mit ihm in Verbindung gesetzt hatten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige; die ordentliche Revision wurde letztlich fir zulassig erklart. Die beklagte



Partei habe es verabsaumt, Uber die am Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette den Klager unverzlglich
auszuforschen. Durch ein Vorgehen gemaR § 89a StVO werde massiv in Eigentumsrechte dritter Personen eingegriffen,
weshalb an die zu erwartende Vorgangsweise ein hoher Sorgfaltsmal3stab anzulegen sei. Der Anschlag an der
Amtstafel ware nur dann ein rechtmalliger Zustellvorgang gewesen, wenn zuvor alle zumutbarerweise
anzuwendenden Mittel zur Feststellung des Eigentimers ausgeschopft worden waren. Der beklagten Partei sei
demnach ein Versto3 gegen 8 89a Abs 5 StVO anzulasten. Das - im Revisionsverfahren allein zu
erorternde - Mitverschulden des Klagers kdnne auch im Amtshaftungsverfahren eingewendet werden; ein solches sei
anzunehmen, wenn dem Klager eine fUr den Schadenseintritt kausale Sorglosigkeit gegentiber den eigenen Gutern,
die auch in vorwerfbarer Untatigkeit liegen konne, anzulasten sei. Das Verhalten des Geschadigten sei als
anspruchsmindernd zu beurteilen, wenn er es unterlassen habe, den Schaden abzuwenden bzw die Héhe oder den
Umfang des entstandenen Schadens gering zu halten. Der Klager sei bereits am Tag der Abschleppung vormittags vom
Verbleib seines Fahrzeugs informiert worden. Die Nebenintervenientin habe ihm mitgeteilt, dass der PKW im Auftrag
der beklagten Partei abgeschleppt worden sei. Dennoch habe er sich mit dieser nicht in Verbindung gesetzt. Er habe
nicht damit rechnen kénnen, dass er der beklagten Partei als Fahrzeugeigentimer bekannt sei. Er habe mit der
Nebenintervenientin keinen Verwahrungsvertrag geschlossen, sondern das Fahrzeug, obwohl er gewusst habe, dass
Abschleppkosten zu entrichten seien, einfach auf dem Geldnde der Nebenintervenientin zurtickgelassen. Obgleich ihm
keine Rechnung und auch keine Mitteilung der beklagten Partei zugekommen seien, habe er keine Erkundigungen
angestellt. Von einem ?Malimenschen? ware zu erwarten gewesen, dass er mit der Nebenintervenientin einen Vertrag
tber die Verwahrung des Fahrzeugs geschlossen oder die Ubernahme des Fahrzeugs erwirkt hatte. Die Untétigkeit des
Klagers sei fir den Schadenseintritt kausal gewesen, weil es bei entsprechender Aktivitat zu keiner Versteigerung des
Fahrzeugs gekommen ware. Die (Fehl-)Verhaltensweisen der Parteien seien gleich zu gewichten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist unzulassig.

Eine die Amtshaftung begriindende Vorgangsweise der beklagten Partei dahin, dass sie den Vorgaben des § 89a
Abs 5 StVO zuwider gehandelt und nicht die nétigen Schritte zur Ausforschung des Klagers eingeleitet hat, ist im
Revisionsverfahren nicht mehr strittig. Zu beantworten ist nur mehr die Frage, ob und allenfalls, in welchem Ausmaf3
den Klager ein Mitverschulden am Eintritt des von ihm behaupteten Schadens trifft. Dazu ist auszufiihren:

Da die Grundsidtze des bdlrgerlichen Rechts auch im Amtshaftungsrecht zu gelten haben, stehen dem
haftungspflichtigen Rechtstrager alle Einwendungen zu, die nach burgerlichem Recht dem Anspruch des Klagers
entgegengehalten werden kénnen. Insbesondere kann ein Mitverschulden des Geschadigten geltend gemacht werden
(BI 2000, 732; SZ 70/95; 1 Ob 37/93; ZVR 1992/57; SZ 64/126; Schragel AHG2 Rz 155; Mader in Schwimann ABGB2 Rz 69
zu 8§ 1 AHG). Der Mitverschuldenseinwand ist allgemein und nicht nur bei ?verfahrensfreien Verwaltungsakten?
zulassig. In der Entscheidung SZ 64/126 und von Schragel (aaO) wird zwar die Ansicht vertreten, dass ein
Mitverschuldenseinwand in der Regel nur bei verfahrensfreien Verwaltungsakten zum Tragen kommen werde, weil
stets zu bericksichtigen sei, dass Organe der Rechtstrager ohne Rucksicht auf das Verhalten der Parteien und
Beteiligten verpflichtet seien, sich an das Gesetz zu halten, doch fuhrt der genannte Autor im Anschluss an diese von
der Entscheidung SZ 64/126 wiedergegebene Ansicht aus, ?auch das Erkennen oder Erkennenkdénnen von Fehlern
einer Behorde oder eines Organs? kénne die Einwendung des Mitverschuldens rechtfertigen. Im vorliegenden Fall war
der Fehler der Behdrde fur den Klager ohne weiteres erkennbar, durfte er doch nicht annehmen, dass diese die
Abschlepp- und Verwahrungskosten aus eigenen Mitteln tragen werde, sondern musste davon ausgehen, dass die
beklagte Partei eine ihr unschwer mogliche Kontaktaufnahme mit ihm in fehlerhafter gesetzlicher Vorgangsweise
unterlassen habe. Der Mitverschuldenseinwand der beklagten Partei ist daher im Sinne der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs zulassig.

Der Oberste Gerichtshof erdrterte auch schon im Amtshaftungsverfahren die Folgen des VerstoRes einer Behorde
gegen 8§ 89a Abs 5 StVO: In der Entscheidung SZ 70/95 wurde ein solcher VerstoRR festgestellt und deshalb der
Amtshaftungsanspruch bejaht. Schon dort wurde ausdricklich festgehalten, dass der Rechtstrager ein Mitverschulden
des Geschdadigten hatte einwenden kdénnen; mangels eines derartigen Einwands sei auf die Frage, ob tatsachlich
konkret ein Mitverschulden vorgelegen sei, nicht weiter einzugehen.

Die Vorinstanzen haben die Frage, ob dem Klager ein Verschulden anzulasten ist, zutreffend gel6st. Das
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Mitverschulden im Sinne des 8 1304 ABGB hat kein Verschulden im technischen Sinn zur Voraussetzung. Nicht einmal
Rechtswidrigkeit des Verhaltens ist nétig, sondern nur eine fir den Schadenseintritt kausale Sorglosigkeit gegentber
den eigenen Gutern. Eine solche kausale Sorglosigkeit kann auch in vorwerfbarer Untatigkeit liegen. Der Geschadigte
verletzt seine Schadensminderungspflicht, wenn er schuldhaft Handlungen unterlasst, die von einem verstandigen
Durchschnittsmenschen gesetzt worden und geeignet waren, den Schaden abzuwehren oder zu verringern. Was
zugemutet werden kann, bestimmt sich nach den Interessen beider Teile im Einzelfall und nach den Grundsatzen des
redlichen Verkehrs. Mal3geblich ist, ob der Geschadigte jene Sorgfalt auBer Acht gelassen hat, die ein verstandiger
Teilnehmer in seiner Lage angewandt hatte, um eine Schadigung nach Mdéglichkeit abzuwenden. Fur die Aufteilung des
Verschuldens sind vor allem die GroRe und die Wahrscheinlichkeit der schuldhaft herbeigefihrten Gefahr, die
Bedeutung der verletzten Vorschrift und der Grad der Fahrlassigkeit von Bedeutung (JBI 2000, 732; SZ 70/95;
SZ 70/108; ZVR 1992/57; SZ 64/126; Schragel aaO; Mader aaO; Harrer in Schwimann aaO Rz 27 und 40 zu § 1304). Das
Verhalten des Klagers, der es trotz der ihm zugekommenen Informationen unterlie, sein Fahrzeug wieder an sich zu
bringen oder Kontakt mit der beklagten Partei aufzunehmen bzw einen Verwahrungsvertrag mit der
Nebenintervenientin abzuschlielen und das Fahrzeug auf seine Kosten bei dieser zu belassen, ist als sorglos
gegenlber seinem eigenen Gut zu qualifizieren, insbesondere wenn die Dauer der ihm anzulastenden Untatigkeit - von
der Abschleppung bis zur Versteigerung verstrich fast ein Jahr - in Rechnung stellt.

Aber auch die gleichteilige Verschuldensteilung begegnet keinen Bedenken. Die Bewertung des Mitverschuldens
erfolgt stets einzelfallbezogen; dem wurde von den Vorinstanzen Rechnung getragen. Wenn auch der geschadigte
Klager grundsatzlich darauf vertrauen durfte, dass die Gesetze korrekt vollzogen werden (Schragel aaO), darf doch
nicht Ubersehen werden, dass er - wie schon ausgefihrt - die fehlerhafte Vorgangsweise der Behdrde hatte erkennen
mussen und dennoch lange Zeit untatig blieb, obwohl ein Durchschnittsmensch zur ordnungsgemafien Wahrung
seines Eigentums ehestens danach getrachtet hatte, dieses wieder an sich zu bringen. Diese Untatigkeit rechtfertigt die
Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 (vgl JBI 2000, 732; siehe Schragel aa0). Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers
haben sowohl er wie auch die beklagte Partei grob fahrlassig gehandelt, sodass die Verantwortung des Schadigers
nicht Uberwiegt (vgl Harrer aaO Rz 42 zu § 1304).Aber auch die gleichteilige Verschuldensteilung begegnet keinen
Bedenken. Die Bewertung des Mitverschuldens erfolgt stets einzelfallbezogen; dem wurde von den Vorinstanzen
Rechnung getragen. Wenn auch der geschadigte Klager grundsatzlich darauf vertrauen durfte, dass die Gesetze korrekt
vollzogen werden (Schragel aaO), darf doch nicht Ubersehen werden, dass er - wie schon ausgefuhrt - die fehlerhafte
Vorgangsweise der Behorde hatte erkennen muissen und dennoch lange Zeit untatig blieb, obwohl ein
Durchschnittsmensch zur ordnungsgemalien Wahrung seines Eigentums ehestens danach getrachtet hatte, dieses
wieder an sich zu bringen. Diese Untatigkeit rechtfertigt die Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 vergleiche JBI 2000,
732; siehe Schragel aa0). Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers haben sowohl er wie auch die beklagte Partei
grob fahrlassig gehandelt, sodass die Verantwortung des Schadigers nicht Uberwiegt vergleiche Harrer aaO Rz 42
zu § 1304).

Der Klager zeigte keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung auf - und es liegen solche auch nicht vor -, weshalb
die Revision zurickzuweisen ist. An den gegenteiligen Ausspruch des Berufungsgerichts ist der Oberste Gerichtshof
gemal § 508a ZPO nicht gebunden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §8 41 und 50 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen. Zur Hohe der Kosten ist auszufiihren, dass dem Revisionsverfahren nur mehr ein Streitgegenstand von S
45.000 zugrunde lag, blieb doch der Ausspruch, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zur Halfte zu Recht
bestehe, seitens der beklagten Partei unangefochten.
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