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Leitsatz

Zulassigkeit des - auf Grund der Anzeige eines positiven Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verwaltungsgerichtshof
und einem Oberlandesgericht iSd Art138 Abs1 litb B-VG - von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens zur Prufung des
843 VfGG zur Ganze; keine Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung tber das Verfahren bei Kompetenzkonflikten bei
verfassungskonformer Interpretation; keine tbermaRige oder unsachliche Einschrankung der Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung von positiven Kompetenzkonflikten zwischen Gerichten durch das
Erfordernis der Anzeige noch vor einer rechtskraftigen Entscheidung auf Grund der Verpflichtung der Gerichte zur
Anzeige und des subsidiaren Anzeigerechts der Parteien

Spruch

843 VfGG wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Beschluss vom 22. Mai 2001 zeigte das Oberlandesgericht Innsbruck dem Verfassungsgerichtshof einen
Kompetenzkonflikt zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und dem Landesgericht/Oberlandesgericht Innsbruck
gemal Art138 Abs1 litb B-VG iVm 843 Abs1 VfGG "zum Zwecke der allfalligen Einleitung des Verfahrens gemal3§43
Abs3 VfGG an" und legte die Bezug habenden Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten vor.

2. Daraus ergibt sich folgender Sachverhalt:

a) Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 16. Marz 1999, ZVa 999-11.568/15-1999, wurde E. O. aufgrund seines
Antrages vom 12. Oktober 1998 gemaR 882, 3, 4 und 6 Tiroler PflegegeldG, LGBI. 8/1997 (im Folgenden: TPGG) ab 1.
November 1998 Pflegegeld der Stufe 3 zuerkannt; Uber seinen Antrag vom 28. Janner 1999 auf Erhdhung des
Pflegegeldes sollte gesondert entschieden werden.
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E. O. verstarb noch vor Anweisung des filligen Betrages und vor Entscheidung (iber den zuletzt genannten Antrag.

Nach Einantwortung seines Nachlasses an die Intestaterbin stellte diese am 17. Februar 2000 an die Tiroler
Landesregierung (verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) den Antrag "auf
Fortsetzung des Verfahrens beim Amt der Tiroler Landesregierung zur Zahl Va 999-11.568/15-1999 und
bescheidmaRiger Erledigung des Antrages vom 28.1.1999 sowie Auszahlung der bis zum Tod des Pflegebefohlenen
angewachsenen Pflegegelder".

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 14. September 2000 wurde mit Spruchpunkt 1 dem
Wiedereinsetzungsantrag der Erbin stattgegeben und mit Spruchpunkt 2 der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
auf Gewahrung bzw. Erhéhung des Pflegegeldes mit der Begriindung abgewiesen, dass die in den 8812 und 23 TPGG
normierten Voraussetzungen hiefur nicht erfullt seien. Die Rechtsmittelbelehrung enthielt hinsichtlich des
Spruchpunktes 1 den Hinweis auf die Beschwerdemdoglichkeit vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechts und
hinsichtlich des Spruchpunktes 2 den Hinweis auf die Klagsmoglichkeit vor dem Landesgericht Innsbruck als Arbeits-

und Sozialgericht.

b) Gegen diesen Bescheid erhob die Erbin zum einen Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, zum anderen brachte

sie beim Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht Klage ein.

aa) Vor dem Verwaltungsgerichtshof machte sie geltend, dass sie zu Unrecht als nicht zur Fortsetzung des Verfahrens
"auf Gewahrung bzw. Erhéhung" des Pflegegeldes iSd 8812 iVm 23 TPGG berechtigt qualifiziert worden sei; auch im
Hinblick auf ihre Rechtsstellung als Alleinerbin bestehe der von ihr begehrte Anspruch im Sinne der
Gesamtrechtsnachfolge des 8531 ABGB. Bei rechtsrichtiger Entscheidung hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis
kommen mussen, dass die Beschwerdefuhrerin als Partei zur Fortsetzung des Verfahrens berechtigt sei "und ihr auch
die Geldleistungen bis zum Tod des [E. O.] ... zustehen und aus[zu]zahlen" seien.

Der Verwaltungsgerichtshof wies diese Beschwerde mit (den Parteien des dg. Verfahrens am 23. Marz 2001
zugestellten) Erkenntnis vom 20. Februar 2001, Z2000/11/0277, ab. Er begrindete seine Zustandigkeit mit der
Feststellung, dass mit dem angefochtenen Bescheid dartber entschieden worden sei, ob die Erbin zur Fortsetzung des
von E. O. eingeleiteten Verfahrens berechtigt sei. Dies sei eine verfahrensrechtliche Frage, deren Lésung nicht im Wege
der sukzessiven Zustandigkeit mit Klage vor das Arbeits- und Sozialgericht gebracht werden kénne.

bb) In ihrer Klage beantragte die Erbin, die beklagte Partei (das Land Tirol) schuldig zu erkennen, ab dem Tag der
Antragstellung bis einschlieRlich des Todestages des E. O. Pflegegeld zu bezahlen. Dazu brachte sie im Wesentlichen
vor, dass sie gemald 8812 und 23 TPGG als zur Fortsetzung des Verfahrens berechtigte Partei anzusehen sei; sollte
dieser Auffassung nicht gefolgt werden, seien samtliche Anspriiche des E. O. nach dem TPGG auf sie als Alleinerbin im
Sinne der Gesamtrechtsnachfolge des 8531 ABGB Ubergegangen.

Das Landesgericht Innsbruck erkannte als Arbeits- und Sozialgericht mit (den Parteien des dg. Verfahrens am 6. Marz
2001 zugestellten) Urteil vom 8. Februar 2001 das beklagte Land Tirol dem Grunde nach schuldig, Pflegegeld (ab
Antragstellung bis zum Todestag des E. 0.) an die klagende Erbin zu bezahlen; begriindend fiihrte es insbesondere aus,
dass die Klagerin als Erbin zur Fortsetzung des Verfahrens und damit auch zur Klage gegen den die
Fortsetzungsberechtigung verneinenden Bescheid berechtigt sei.

Dieses Urteil wurde vom beklagten Land Tirol mit Berufung bekampft; dieses Berufungsverfahren behangt nunmehr
beim Oberlandesgericht Innsbruck, welches die eingangs erwdhnte Anzeige beim Verfassungsgerichtshof erstattet hat.

II. Bei Behandlung dieser Anzeige sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 843
VfGG entstanden; er hat daher mit Beschluss vom 11. Oktober 2001 ein Gesetzesprifungsverfahren eingeleitet:

1. Die in Prufung genommene Gesetzesbestimmung, die noch in der Fassung der Wiederverlautbarung BGBI. 85/1953
in Geltung steht und - wie im Hinblick auf eine Bemerkung in der AuRerung der Bundesregierung festgehalten werden
soll - durch das 1. BRBG, BGBI. | 191/1999, keine Anderung erfahren hat, hat folgenden Wortlaut:

"(1) Ist ein Kompetenzkonflikt dadurch entstanden, dal? der Verwaltungsgerichtshof und ein anderes Gericht oder der
Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof selbst oder endlich ein ordentliches und ein anderes Gericht
(Art138 Abs1 litb des Bundes-Verfassungsgesetzes) die Entscheidung derselben Sache in Anspruch genommen haben
(bejahender Kompetenzkonflikt), so hat der Verfassungsgerichtshof nur dann ein Erkenntnis zu fallen, wenn von dem
Gericht oder von einem der genannten Gerichtshofe ein rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache noch nicht gefallt
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ist.

(2) Hat ein Gericht bereits einen rechtskraftigen Spruch in der Hauptsache gefallt, so bleibt die alleinige Zustandigkeit
dieses Gerichtes aufrecht.

(3) Lag ein rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache noch nicht vor, so ist das Verfahren zur Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes einzuleiten, sobald der Verfassungsgerichtshof von dem Entstehen des Konfliktes, sei es durch
Anzeige eines im Abs1 bezeichneten Gerichtes oder der an der Sache beteiligten Behérden oder Parteien, sei es durch
den Inhalt seiner eigenen Akten, Kenntnis erlangt.

(4) Die im Abs3 genannten Behdrden sind zu dieser Anzeige verpflichtet.

(5) Die Einleitung des Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof unterbricht das bei dem betreffenden Gericht
anhangige Verfahren bis zur Entscheidung des Kompetenzkonfliktes."

Die damit im Zusammenhang stehenden Bestimmungen der 8844, 45 und 48 VfGG lauten wie folgt:

"844. Wahrend der Unterbrechung kann die Aufschiebung einer bewilligten Exekution, die Exekution zur
Sicherstellung, eine einstweilige Verfigung oder deren Aufschiebung von dem zustandigen Gerichte nach MalRgabe der
Bestimmungen der Exekutionsordnung bewilligt werden.

845. Zur Verhandlung sind die beteiligten Parteien zu laden. Den beteiligten Behdrden, einschlief3lich der Gerichte, ist
das Erscheinen freizustellen."

"48. Die am Verfahren beteiligten Personen sind berechtigt, im Fall eines Kompetenzkonfliktes gemal3 den §842, 43
und 47 an die zur Antragstellung berufene Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde das Begehren zu richten, den Antrag
auf Entscheidung des Kompetenzkonfliktes im Sinne des Gesetzes zu stellen. Wird diesem Antrag binnen einer Frist
von vier Wochen nicht entsprochen, so ist die Partei selbst berechtigt, den Antrag auf Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes binnen weiteren vier Wochen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen."

2. Vorlaufig davon ausgehend, dass zumindest insoweit ein positiver Kompetenzkonflikt bestehen durfte, Uber den der
Verfassungsgerichtshof gemal Art138 Abs1 litb B-VG zu entscheiden berufen sei, als es in beiden Verfahren u.a. um die
far die Zuerkennung des erhdhten Pflegegeldes an die klagende bzw. beschwerdefiihrende Person entscheidende
Frage gehen dirfte, ob sie berechtigt ist, das von E. O. seinerzeit eingeleitete Verfahren fortzusetzen, heilt es in der
Begriindung des Prifungsbeschlusses u.a. wortlich:

"Nach Art138 Abs1 litb B-VG entscheidet der Verfassungsgerichtshof unter anderem 'Uber Kompetenzkonflikte
zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und allen anderen Gerichten'. Nun scheint 843 VerfGG 1953 diese Zustandigkeit
des Verfassungsgerichtshofes insofern einzuschranken, als durch diese Bestimmung die Zustandigkeit zur
Entscheidung von bejahenden Kompetenzkonflikten auf den Fall beschrankt ist, daR weder vom Gericht noch vom
Verwaltungsgerichtshof ein rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache gefallt ist (Abs1), und in Abs2 bestimmt ist, dal3
ein rechtskraftiger Spruch eines Gerichts in der Hauptsache dazu fuhrt, dal? die alleinige Zustandigkeit dieses Gerichts
aufrecht bleibt.

Es scheint, dal? der Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Einleitung eines Verfahrens
Uber einen bejahenden Kompetenzkonflikt im vorliegenden Falle diese Bestimmung anzuwenden hatte, da in der
Sache eine rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die nach 843 VerfGG 1953 die Fallung
eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ausschldsse. Der Verfassungsgerichtshof dirfte daher die in
Prifung genommene Bestimmung im anhangigen Verfahren anzuwenden haben; da er vorlaufig davon ausgeht, daf
die einzelnen Absatze des 843 VerfGG 1953 miteinander in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, hat er
beschlossen, die Bestimmung insgesamt in Prifung zu nehmen.

3. Seine Bedenken legte der Verfassungsgerichtshof wie folgt dar:

"Der Verfassungsgerichtshof ist vorlaufig der Ansicht, daR die in Prifung genommene Bestimmung in Widerspruch zu
Art138 Abs1 litb B-VG steht, der den Verfassungsgerichtshof ohne weitere Einschrankung zur Entscheidung Uber
bejahende Kompetenzkonflikte zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und anderen Gerichten beruft und anscheinend
vor dem Hintergrund des auch die Bestimmung des Art83 Abs2 B-VG pragenden Gedankens zu verstehen ist, zu



gewahrleisten, daf3 in Konflikten Uber die Zustandigkeitswahrnehmung durch verschiedene Staatsorgane jeweils das
gesetzlich zustandige Organ entscheidet. Auch durfte die Regelung in Widerspruch zu den Anforderungen des dem
Gleichheitsgrundsatz innewohnenden Sachlichkeitsgebots stehen:

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dal3 es der Sinn der Gewahrleistung des Rechts auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter ist, die Einhaltung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu sichern; diesem Ziel durfte auch
Art138 Abs1 B-VG dienen, der den Verfassungsgerichtshof dazu beruft, Zustandigkeitsstreitigkeiten bestimmter Art zu
entscheiden und damit zu bewirken, dal3 Rechtsstreitigkeiten von den vom Gesetz dazu berufenen Staatsorganen
entschieden werden.

Der in Prufung genommene 843 VerfGG 1953 scheint dies fur den Fall des Bestehens eines bejahenden
Zustandigkeitsstreits zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und anderen Gerichten bei gleichzeitig anhdngigen
Verfahren insofern einzuschranken, als er bestimmt, dal die erste getroffene rechtskraftige Entscheidung eines jener
Staatsorgane, die die Zustandigkeit fur sich in Anspruch nehmen, endglltig Bestand haben soll.

Eine Ermdachtigung zu einer solchen Einschrankung kann der Verfassungsgerichtshof in Art138 Abs1 B-VG nicht
erkennen: Der Gerichtshof geht dabei davon aus, daR ein bejahender Kompetenzkonflikt zwischen zwei
Gerichtsbehorden voraussetzt, dall beide Gerichtsbehdérden die Entscheidung derselben Sache in Anspruch
genommen haben, was offenbar nicht schon dann anzunehmen ist, wenn sie angerufen werden, sondern wohl - wie
der Gerichtshof vorlaufig annimmt - ein Einlassen in die Sache verlangt. Zwar sind nun die beteiligten Gerichte gemaf
843 Abs4 VerfGG 1953 verpflichtet, dem Verfassungsgerichtshof Anzeige zu erstatten, sobald sie in Kenntnis des
Bestehens eines bejahenden Kompetenzkonfliktes sind, und 848 leg.cit. normiert eine subsidiare Antragslegitimation
der Parteien; ... [es folgt die wortliche Wiedergabe dieser Bestimmung].

Der den Abs1 abschlielende Halbsatz, Abs2 und der Einleitungssatz des Abs3 des 843 VerfGG 1953 durften aber in
einem nicht erklarbaren und auch sachlich nicht rechtfertigbaren Widerspruch zu dieser Regelungskonzeption stehen
und damit die dem Verfassungsgerichtshof durch Art138 Abs1 litb B-VG eingerdumte Kompetenz unzuldssig
einschranken. Denn diese Bestimmung durfte die Anordnung enthalten, dalR solche bejahenden Kompetenzkonflikte
zumindest dann, wenn sie offenbar werden, vor den Verfassungsgerichtshof gebracht werden kénnen, dem dann die
Aufgabe Ubertragen ist, zu entscheiden, welches der die Kompetenz in Anspruch nehmenden Staatsorgane zur
Entscheidung zustandig ist. Es durfte verfassungswidrig und insbesondere auch nicht von der Ermachtigung des Art148
B-VG gedeckt sein, daR der einfache Gesetzgeber diese von der Verfassung dem Verfassungsgerichtshof Ubertragene
Kompetenz fur bestimmte Konstellationen einschrankt:

Der Verfassungsgerichtshof hatte kein Bedenken, ware blof3 normiert, dafd der Verfassungsgerichtshof ein Verfahren
zur Lésung eines bejahenden Kompetenzkonflikts dann nicht (mehr) einleiten darf, wenn ein Verfahren bei einem
Gericht eingeleitet wird, nachdem schon ein anderes rechtskraftig entschieden hat. Méglicherweise lieBe sich die
Unzulassigkeit der Behandlung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes auch in solchen Fallen rechtfertigen, in denen
eine der beteiligten Gerichtsbehdrden allein deshalb bereits zu einer rechtskraftigen Entscheidung gekommen ist, weil
sie vom Bestehen eines bejahenden Kompetenzkonflikts keine Kenntnis erhalten hat. Die inkriminierten
Bestimmungen scheinen zumindest ihrem Wortlaut nach in ihrem Anwendungsbereich aber nicht auf derartige Falle
beschrankbar zu sein, und auch eine systematische Interpretation, die den Zusammenhang mit §48 VerfGG 1953
beachtet, spricht gegen eine solche - moglicherweise verfassungskonforme - Deutung: Wahrend namlich nach 848
VerfGG 1953 den Parteien eine subsididre Antragslegitimation fur den Fall eingerdumt ist, daR die Gerichtsbehoérde
eine entsprechende Anzeige nicht erstattet, sind die Gerichtsbehérden andererseits nicht gehalten, in ihren Verfahren
innezuhalten, wenn ein Begehren im Sinne des 848 VerfGG 1953 an sie gestellt wird. Gelangt eine von ihnen aber
wahrend der in 848 leg. cit. den Parteien erdffneten insgesamt achtwdchigen Frist zu einer rechtskraftigen
Entscheidung, so dirfte das bewirken, daR die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Losung des
Kompetenzkonflikts wegfallt. Damit scheint aber die durch Art138 Abs1 litb B-VG begriindete Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes zur LOsung positiver Kompetenzkonflikte in unsachlicher Weise fir bestimmte Falle
ausgeschlossen zu sein. Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorlaufig an, dalR weder das Ziel, rechtskraftigen
Entscheidungen im Interesse der Rechtssicherheit weitgehende Bestandskraft zu sichern, noch ein sonstiger Umstand
eine so weit gehende Beschrankung seiner verfassungsrechtlich vorgesehenen Kompetenz zu rechtfertigen vermag."



I11. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie (zumindest) die (teilweise) Einstellung des
Gesetzesprufungsverfahrens, in eventu den Ausspruch begehrt, dass 843 VfGG nicht als verfassungswidrig aufgehoben

wird.

1. Die fur die Zulassigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens erforderliche Prajudizialitat des in Prifung stehenden 843
VfGG wird von der Bundesregierung primadr mit dem Argument bestritten, dass die vorlaufige Annahme des
Einleitungsbeschlusses, es liege ein bejahender Kompetenzkonflikt zwischen einem Gericht und dem

Verwaltungsgerichtshof vor, unzutreffend sei:

a) Abgesehen davon, dass ein bejahender Kompetenzkonflikt im Sinne des Art138 Abs1 B-VG (843 VfGG) zwischen dem
Landesgericht Innsbruck und dem Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht vorliegen konne, weil der
Verwaltungsgerichtshof - vom Fall der Sdumnisbeschwerde gemaR Art132 B-VG abgesehen - nie Uber den von der
Partei geltend gemachten Anspruch, also in der (Verwaltungs-)Sache selbst zu entscheiden habe und dies von der
Beschwerdefiihrerin auch nicht begehrt wurde, liege (auch) kein Bescheid vor, aufgrund dessen gemal §20 TPGG Klage

hatte erhoben werden kdnnen.
An das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 2000, Z99/11/0176, wonach

"[d]ie Versagung der Fortsetzung des Verfahrens nach 823 TPGG ... - abgesehen von Féllen, in denen die in dieser
Gesetzesstelle genannte Frist nicht eingehalten wurde - nur darauf gegriindet werden [kann], dass die die Fortsetzung
beantragende Person nicht zu dem im 812 Abs1 leg. cit. genannten Personenkreis gehért. Die Frage, ob der
Verstorbene, der den Antrag auf Zuerkennung von Pflegegeld gestellt hatte, die Anspruchsvoraussetzungen erfullt hat,
ist nicht Gegenstand des Bescheides, mit dem Uber die Fortsetzungsberechtigung abgesprochen wird. Die
Antragsberechtigung kann nicht mit der Begrindung verneint werden, die Voraussetzungen fur den geltend
gemachten Anspruch seien nicht erfillt, dieser stehe dem Antragsteller daher nicht zu. Vertritt die Behorde die
Auffassung, dass der Verstorbene die Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung von Pflegegeld nicht erfullt hat,
hat sie demnach im Falle der rechtzeitigen Stellung eines Fortsetzungsantrages durch einen dazu im Grunde des 823
iVm 812 Abs1 TPGG Berechtigten nicht den Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens sondern den Antrag auf
Zuerkennung von Pflegegeld abzuweisen. Aufgrund eines solchen Bescheides kann dann Klage gemal3 820 TPGG
erhoben werden",

anknupfend vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass zwischen zwei Fragen ("Sachen" iSd 88 AVG) zu
unterscheiden sei: der Frage namlich, ob die die Fortsetzung beantragende Person zu dem in 823 iVm 812 Abs1 TPGG
genannten Personenkreis gehore, und der Frage, ob der Verstorbene die Anspruchsvoraussetzungen fur die
Zuerkennung von Pflegegeld nach dem TPGG erflillt habe.

Gegenstand des vor dem Verwaltungsgerichtshof und dem Landesgericht bekdmpften Bescheides sei nur die
erstgenannte - verfahrensrechtliche - Frage gewesen; nur diese habe den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens gebildet; Uber die zweite - materiellrechtliche - Frage wurde indes mit dem beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid nicht entschieden und sie war demgemal3 auch nicht Gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens, woraus folge, dass das Landesgericht Innsbruck nicht "in
derselben Sache" entschieden habe wie der Verwaltungsgerichtshof.

Was nach Auffassung der Bundesregierung allenfalls vorliegen kénnte, ware ein - nach Art138 Abs1 B-VG nicht I6sbarer
(VfSlg. 1341/1930) - Bindungskonflikt zwischen der Tiroler Landesregierung und dem Landesgericht Innsbruck. Das
Landesgericht Innsbruck habe ndmlich in seinem Urteil vom 8. Februar 2001 die Frage, ob die Klagerin zu dem im §12
Abs1 TPGG genannten Personenkreis gehore, als Vorfrage selbstandig beurteilt, obwohl diese Frage bereits von der
Tiroler Landesregierung mit Bescheid vom 14. September 2000 als Hauptfrage entschieden worden sei.

b) Weiters tritt die Bundesregierung der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dass die einzelnen
Abséatze des 8§43 VfGG miteinander in einem untrennbaren Zusammenhang stehen, entgegen:

"843 VerfGG 1953 enthalt eine Regelung fur bejahende Kompetenzkonflikte zwischen unterschiedlichen Gerichtstypen,
dem Verwaltungsgerichtshof und einem anderen Gericht (Abs1 erster Tatbestand), dem Verwaltungsgerichtshof und
dem Verfassungsgerichtshof (Abs1 zweiter Tatbestand) und ordentlichen und anderen Gerichten (Abs1 dritter
Tatbestand). Da hier denkmoglich nur ein Kompetenzkonflikt zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und einem
anderen Gericht vorliegen kann (Abs1 erster Tatbestand), kann - sollten sich die im Einleitungsbeschluss gedul3erten
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Bedenken im Gesetzesprufungsverfahren als zutreffend erweisen - die festgestellte Verfassungswidrigkeit mit einer
Aufhebung der Wortfolge 'der Verwaltungsgerichtshof und ein anderes Gericht oder' in 843 Abs1 VerfGG 1953
vollstandig beseitigt werden; im Ubrigen wére das Gesetzesprifungsverfahren nach Auffassung der Bundesregierung

einzustellen."

c) SchlieBlich weist die Bundesregierung noch darauf hin, dass die in Prifung gezogene Norm in der Fassung zu prtifen
ware, die sie durch das 1. BRBG, BGBI. | 191/1999, erhalten habe.

2. In der Sache selbst halt die Bundesregierung den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes Folgendes entgegen:

a) Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass 843 Abs1 VfGG eine verfassungswidrige Einschrankung des
Art138 Abs1 B-VG enthalte, weil seine Zustandigkeit zur Entscheidung von bejahenden Kompetenzkonflikten zwischen
dem Verwaltungsgerichtshof und allen anderen Gerichten auf den Fall beschrankt werde, dass weder von dem Gericht
noch vom Verwaltungsgerichtshof ein rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache gefallt ist, trafe dann zu, wenn ein vom
Verfassungsgerichtshof zu  entscheidender = Kompetenzkonflikt  (zwischen  einem  Gericht und dem
Verwaltungsgerichtshof) auch dann vorldge, wenn das Gericht oder der Verwaltungsgerichtshof eine rechtskraftige
Entscheidung in der Sache geféllt haben. Dies sei jedoch nicht der Fall:

Bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 257/1924 habe der Verfassungsgerichtshof folgende Aussage tber den "Einfluss der
Rechtskraft der administrativen Entscheidungen auf die Frage des Kompetenzkonfliktes" getroffen (Rechtsatze, S 1):

"1. Ein durch den Verfassungsgerichtshof zu entscheidender Kompetenzkonflikt zwischen einem Land und dem Bund
liegt dann nicht vor, wenn auch nur eine der Behérden, zwischen denen der Konflikt entstanden ist, in derselben Sache
bereits rechtskraftig entschieden hat.

2. Eine Unterbrechung eines Verwaltungsverfahrens ist nur moglich, wenn das Verfahren noch nicht rechtskraftig
abgeschlossen ist."

und hiezu in den Entscheidungsgrinden ausgefihrt (S 3 f.):

"Nach den den Artikel 138 der Bundesverfassung naher durchfihrenden Bestimmungen des Gesetzes vom 13. Juli
1921, B. G. Bl. Nr. 364, Uber die Organisation und Uber das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes ist ein durch den
Verfassungsgerichtshof zu entscheidender Kompetenzkonflikt nicht gegeben, wenn beide Behérden in derselben
Sache bereits rechtskraftig entschieden haben. Ist eine der beiden Behorden, zwischen denen der Konflikt besteht, ein
Gericht, sei es ein ordentliches Gericht, sei es der Verwaltungs- oder der Verfassungsgerichtshof, und hat in einem
solchen Falle auch nur das Gericht in der Sache schon rechtskraftig entschieden, dann kann ein Kompetenzkonflikt vor
dem Verfassungsgerichtshof nicht geltend gemacht werden. So bestimmt das Gesetz im §40 [Anmerkung:

entspricht 843 VfGG 1953], dal’ im Falle eines Konfliktes zwischen einem Gerichte und einer Verwaltungsbehorde der
Antrag auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes nur gestellt werden kann, so lange nicht vom Gerichte in der
Hauptsache ein rechtskraftiger Spruch gefallt ist, und demgemall wird auch die weitere Bestimmung getroffen, daf
durch Anmeldung des Kompetenzkonfliktes das anhadngige Verfahren unterbrochen wird. So bestimmt das Gesetz
weiter, im Falle eines Kompetenzkonfliktes zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und einem Gericht oder dem
Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof, daR ein Verfahren zur Entscheidung eines solchen Konfliktes
vor dem Verfassungsgerichtshof nicht méglich ist, wenn von dem Gericht oder einem der genannten Gerichtshofe ein
rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache bereits gefallt ist, und daR durch das beim Verfassungsgerichtshof
eingeleitete Verfahren das bei dem betreffenden Gericht anhangige Verfahren unterbrochen wird.

Auch die Bestimmungen des 8§45 [Anmerkung: entspricht 847 VGG 1953], die sich auf den Kompetenzkonflikt zwischen
einem Land und dem Bund beziehen, gehen von der Voraussetzung aus, daR die Behdrden, zwischen denen der
Konflikt entstanden ist, in der Sache selbst noch nicht rechtskraftig entschieden haben. Andernfalls ware es sinnlos,
daB 845, Absatz 4 [Anmerkung: entspricht 847 Abs4 VGG 1953], genau so wie in den vorerwdhnten Fallen anordnet,
daB die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes die Unterbrechung des bei den Verwaltungsbehdérden anhangigen
Verfahrens zur Folge habe. Eine Unterbrechung des Verwaltungsverfahrens ist eben nur moglich, wenn das Verfahren
noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist. Dem Antrag, den die eine der beiden Regierungen gemal3 845, Absatz 1
[Anmerkung:

entspricht 847 Abs1 VFfGG 1953], auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes beim Verfassungsgerichtshof stellt, darf
nicht eine rechtskraftige Entscheidung der anderen Regierung, beziehungsweise der dieser Regierung unterstehenden
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Behorde entgegenstehen. Aus dieser Voraussetzung erklart sich offenbar auch, daRR das Gesetz den bejahenden
Kompetenzkonflikt dahin bestimmt, dal3 zwei Behérden in derselben Sache eine Entscheidung 'in Anspruch' nehmen,
und daB nicht etwa davon gesprochen wird, dal3 beide Behorden in derselben Sache entschieden haben. Liegt die
rechtskraftige Entscheidung einer Behdrde vor, dann kann nicht mehr von einem bloRen 'Inanspruchnehmen' der
Entscheidung gesprochen werden."

Die Ausfuihrungen des Erkenntnisses VfSlg. 257/1924 seien - so die Bundesregierung - vor dem Hintergrund des §45
des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1921, BGBI. 364, zu sehen, der die Frage, wie lange ein Antrag auf Entscheidung
eines Kompetenzkonfliktes zwischen einem Land und dem Bund gestellt werden konnte, noch nicht ausdrucklich
regelte. Dessen ungeachtet sei der Verfassungsgerichtshof aufgrund wértlicher und systematischer Interpretation zum
Ergebnis gelangt, dass ein solcher Antrag nur so lange gestellt werden kann, als nicht eine der beteiligten Behérden
bereits rechtskraftig entschieden hat. Er habe sich dabei allerdings nicht nur auf 840 Abs1 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1921 gestltzt, sondern habe auch 848 dieses Gesetzes entscheidende Bedeutung
zugemessen, wonach das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nur einen Ausspruch Uber die Kompetenz zu
enthalten hatte; daraus habe der Verfassungsgerichtshof den Schluss gezogen, dass er zur Aufhebung der
rechtskraftigen Entscheidung auch dann nicht befugt ist, wenn diese seiner Rechtsanschauung widerspricht (vgl.
demgegenuber heute 851 VfGG 1953).

Wahrend nach 840 Abs1 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1921 der Antrag auf Entscheidung eines bejahenden
Kompetenzkonfliktes zwischen einem Gericht und einer Verwaltungsbehdrde nur so lange gestellt werden konnte, "als
nicht von dem Gericht in der Hauptsache ein rechtskraftiger Spruch gefallt" worden war, sei es nach 842 Abs1 des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1925, BGBI. 454, lediglich darauf angekommen, dass "nicht in der Hauptsache ein
rechtskraftiger Spruch gefallt" worden war. Durch diese neue Fassung sei laut VfSlg. 1341/1930 (S 98 ff.)

"lediglich ausdrucklich verfigt, dal3 ein bejahender Kompetenzkonflikt auch dann noch anzunehmen ist, wenn bereits
eine der beiden Behdrden oder auch beide Behérden in der Sache eine - noch nicht rechtskraftige - Entscheidung
getroffen haben. Und als Folgerung aus dieser Bestimmung hat dann 851 Verf. G. G. von 1925 verfugt, dal8 das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Uber die Kompetenz auch die Aufhebung der diesem Erkenntnis
entgegenstehenden behordlichen Akte auszusprechen habe. Der Sinn dieser Gesetzesbestimmungen, die Absicht, von
der der Gesetzgeber bei diesen Neuerungen geleitet war, stehen eindeutig fest. Wie die Entstehungsgeschichte
erkennen 133t, verfolgte der Gesetzgeber damit keine andere Absicht, als jeden Zweifel dartber auszuschliel3en, bis zu
welchem Zeitpunkt ein bejahender Kompetenzkonflikt beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden kann.
Den AnlaB dafur, diese Frage einer ausdricklichen Regelung zuzufuhren, bot das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. Janner 1924, Z. K6/23 (Slg. 257), in welchem dieser Gerichtshof erklart hatte, daf3 ein
Kompetenzkonflikt zwischen zwei Verwaltungsbehdrden, namlich einer Behérde des Bundes und einer Behérde eines
Landes, dann nicht mehr geltend gemacht werden kann, wenn eine dieser beiden Behérden in der Sache selbst einen
rechtskraftigen Bescheid getroffen hat. Im Hinblick auf dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde
anlallich der Verfassungsreform des Jahres 1925 und in der weiteren Folge anlaflich der Erlassung des neuen
Verfassungsgerichtshofgesetzes von 1925 dem Nationalrat die Frage vorgelegt, ob nicht in Fallen dieser Art die Lésung
eines Kompetenzkonfliktes durch den Verfassungsgerichtshof auch nach Erlassung eines rechtskraftigen Bescheides
einer der beiden Behorden als zuldssig erklart werden sollte, da praktische Erwagungen fiir eine solche Regelung
sprechen. Es wollte daher die Regierungsvorlage zur Bundes-Verfassungsnovelle von 1925 (Nr. 327 d. Blg., Nat. R., Il
Ges. Periode) dem Artikel 138 des Bundes-Verfassungsgesetzes nachstehenden Absatz anfiigen: 'Der Antrag auf
Entscheidung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes im Sinn des ersten Absatzes kann auch dann gestellt werden,
wenn die Verwaltungsbehorden in der Sache rechtskraftig entschieden oder verfligt haben. Die entgegenstehende
Entscheidung ist aufzuheben.' Die erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage fihrten zu diesem Vorschlag das
Folgende aus: 'Der neue zweite Absatz soll die gegenwartig ungeldste Frage regeln, in welchem Zeitpunkt ein
bejahender Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsbehdrden im Sinn der litc beim Verfassungsgerichtshof geltend
gemacht werden muB. Die Losung dieser Frage entspricht einer fuhlbar gewordenen Forderung in der Praxis." Der
Verfassungsausschul des Nationalrates erachtete nun (vgl. Bericht Nr. 422 d. Blg., Nat. R., ll. Ges. Periode), daR diese
Frage im Bundesverfassungsgesetz selbst nicht geregelt werden misse, sondern daR das neue
Verfassungsgerichtshofgesetz, dessen Erlassung im Hinblick auf die durchgreifenden Anderungen, die die Bundes-
Verfassungsnovelle von 1925 an den Kompetenzen des Verfassungsgerichtshofes verfligte, sich als notwendig erwies,
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diese Frage zu regeln haben werde. Demgemal3 hat nun die Vorlage der Bundesregierung fur das neue
Verfassungsgerichtshofgesetz (Nr. 465 d. Blg., Nat. R. Il. Ges. Periode) im Sinn dieser Weisung des
Verfassungsausschusses die Frage, in welchem Zeitpunkt noch ein bejahender Kompetenzkonflikt beim
Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden kann, in ihren Vorschldgen einer Losung zugefuhrt. Die
Regierungsvorlage zum Verfassungsgerichtshofgesetz hat sich jedoch bezuglich dieser Frage - in Erweiterung der
Vorschlage des Entwurfes zur Bundes-Verfassungsnovelle - nicht mehr bloR auf die Falle beschrankt, in denen ein
Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsbehérden des Bundes und eines Landes oder zweier Lander gegeben ist (847
des Gesetzes), sondern diese Frage auch fur den Fall eines bejahenden Kompetenzkonfliktes zwischen verschiedenen
Gerichten (843 des Gesetzes) und auch zwischen einem Gericht und einer Verwaltungsbehdrde (842 des Gesetzes)
berlcksichtigt. Diese neuen Vorschlage verfolgten somit - und zwar auch fir die Falle eines bejahenden
Kompetenzkonfliktes zwischen einem Gericht und einer Verwaltungsbehérde - keinen anderen Zweck, als fiir die
Zukunft jeden Zweifel Gber die Frage auszuschlieBen, bis zu welchem Zeitpunkt noch ein Antrag auf Losung eines
Kompetenzkonfliktes beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden kann. Eine darUber hinausreichende
Absicht war mit diesen Vorschlagen keinesfalls verbunden. Dies geht auch mit voller Klarheit aus der Begriindung der
Regierungsvorlage (Nr. 465 d. Blg., Nat. R., Il. Ges. Periode) hervor, die zu §42 folgendes ausflhrte: 'Im ersten Absatz
wurde ein neuer letzter Satz eingefligt, dessen Inhalt bisher schon geltendes Recht beim Verfassungsgerichtshof war.
Die Aufnahme dieser Bestimmung erschien aber deshalb wiinschenswert, weil im engeren Zusammenhang mit dieser
Bestimmung die Analogie der Lésung von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltungsbehorden (Artikel 138, Absatz 1,
litc, des Bundes-Verfassungsgesetzes) steht und ein bejahender Kompetenzkonflikt in diesen Fallen regelmafig
Uberhaupt nur geltend gemacht werden wird, wenn eine der beteiligten Verwaltungsbehdrden in der Sache selbst
bereits eine Verfligung oder eine Entscheidung getroffen hat, da eine andere Art der Inanspruchnahme der Kompetenz
durch Verwaltungsbehoérden beinahe nie in Frage kommen kann.' Die Absicht der Regierungsvorlage ging also
erwiesenermalien nur dahin, die Moglichkeit zu schaffen, dal3 ein bejahender Kompetenzkonflikt, namentlich auch
zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden, auch dann noch immer geltend gemacht werden kann, wenn eine
dieser beiden Behorden oder beide Behdrden in der Sache selbst bereits eine Entscheidung getroffen haben. An dieser
Tendenz haben auch der Verfassungsausschul3 und der Nationalrat anlaBlich der Erledigung des neuen
Verfassungsgerichtshofgesetzes keine wie immer geartete Anderung verfiigt. Der VerfassungsausschuR hat lediglich
den letzten Satz der Regierungsvorlage (‘Dagegen steht die Rechtskraft des Bescheides der Verwaltungsbehérde der
Entscheidung des Kompetenzkonfliktes durch den Verfassungsgerichtshof nicht im Weg.") gestrichen und hiezu in
seinem Bericht (Nr. 484 Blg. d. Nat. R., Il. Ges. Periode) ausgefihrt: 'Der AusschuR war der Meinung, daf} durch den
letzten Satz im Absatz 1 die Rechtssicherheit im Verwaltungsverfahren gefahrdet werden konnte, und nahm daher
dessen Streichung vor. In Konsequenz dieser Streichung muRten auch in den §847, Absatz 1, und 52 die beziiglichen
Stellen gestrichen werden.'

Die einzige Anderung, die der VerfassungsausschuR an der Regierungsvorlage vornahm, bezog sich somit darauf, daR
entgegen der Absicht der Regierungsvorlage die Entscheidung des Gerichtes und die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde einander vollkommen gleichgestellt werden sollten, dal3 somit zwar ein Kompetenzkonflikt auch
dann noch soll geltend gemacht werden kénnen, wenn eine noch nicht rechtskraftige Entscheidung einer der beiden
oder beider Behdrden vorliegt, dal3 aber im Fall eines rechtskraftigen Spruches ein Kompetenzkonflikt auf keinen Fall
mehr geltend gemacht werden kann, und zwar nicht nur - wie es die Regierungsvorlage beabsichtigte -, wenn dieser
rechtskraftige Spruch vom Gericht gefallt wurde, sondern auch, wenn die Verwaltungsbehdrde in der Sache selbst
einen rechtskraftigen Bescheid erlassen hatte."

Das Erkenntnis VfSlg. 257/1924 und die im Erkenntnis VfSlg.1341/1930 naher dargestellte Entstehungsgeschichte des
842 Abs1 VerfGG 1925 machten deutlich, dass die zeitliche Beschrankung des Antragsrechtes bei bejahenden
Kompetenzkonflikten mit der Rechtskraft der Entscheidung einer der beteiligten Gerichte bzw. Verwaltungsbehorden
nie als verfassungswidrige Einschrankung der Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber
Kompetenzkonflikte nach Art138 B-VG angesehen worden sei. Im Gegenteil: Im Erkenntnis VfSIg. 257/1924 sei der
Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, dass "kein im Sinne der Bundesverfassung und des sie ausfihrenden
[Verfassungsgerichtshofgesetzes] vom Verfassungsgerichtshof zu entscheidender Kompetenzkonflikt" vorliege, gerade
weil die im Anlassfall vorliegenden Entscheidungen bereits rechtskraftig geworden seien.

Vor dem Hintergrund des Erkenntnisses VfSlg. 257/1924 konnte nach Auffassung der Bundesregierung daher zu
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Art138 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 nur die Auffassung vertreten werden, dass er eine Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes tUber bejahende Kompetenzkonflikte (zwischen zwei Landern oder zwischen einem Land und
dem Bund) nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung einer der beteiligten Behdrden verfassungsgesetzlich
ausschliel3e, nicht aber, dass er eine solche von Verfassungs wegen gebiete. Dies mag erklaren, warum in der
Regierungsvorlage der Bundes-Verfassungsnovelle 1925 (327 BIgNR Il. GP) die Anordnung, dass der Antrag auf
Entscheidung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes zwischen Verwaltungsbehérden auch dann noch gestellt werden
kann, "wenn die Verwaltungsbehorden in der Sache rechtskraftig entschieden oder verfugt haben" (Art138 Abs2 B-VG
in der Fassung des 8§31 dieser Regierungsvorlage) zunachst in Form einer Verfassungsbestimmung getroffen werden
sollte; gegen eine einfachgesetzliche Regelung gleichen Inhalts hatte ndmlich vor dem Hintergrund des Erkenntnisses
VfSlg. 257/1924 das Bedenken erhoben werden kdnnen, dass sie gegen Art138 B-VG verstole.

Richtigerweise werde jedoch davon auszugehen sein, dass dem einfachen Gesetzgeber ein gewisser Spielraum bei der
Ausfiihrung der Kompetenzbestimmung des Art138 B-VG eingerdumt sei. In diesem Sinne werde im Erkenntnis VfSlg.
1341/1930 (S 91) ausgeflhrt:

"Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Kompetenzkonflikt zwischen Gericht und Verwaltungsbehoérde
anzunehmen ist, hat das Bundes-Verfassungsgesetz selbst nicht beantwortet. Die Regelung dieser Frage blieb somit
innerhalb des durch Artikel 138, Absatz 1, lita, B.-V.G. gezogenen Rahmens der einfachen Bundesgesetzgebung,
namlich dem im Artikel 148 B.-V.G. bezeichneten Bundesgesetz Uber die Organisation und Uber das Verfahren des
Verfassungsgerichtshofes (Verfassungsgerichtshofgesetz) Gberlassen."

b) Unter den Gesichtspunkten dieses Gesetzesprufungsverfahrens stelle sich damit die Frage, ob die einfache
Gesetzgebung den ihr "durch Art138 B-VG gezogenen Rahmen" Uberschreitet, wenn sie vorsieht, dass der Antrag auf
Entscheidung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes durch den Verfassungsgerichtshof von den beteiligten Gerichten
bzw. Verwaltungsbehdérden nur innerhalb bestimmter Fristen gestellt werden kann (gemaR 8§42 Abs1 VfGG: "nur so
lange ..., als nicht in der Hauptsache ein rechtskraftiger Spruch gefallt ist"; gemaR 843 Abs1 VfGG: "wenn von dem
Gericht oder einem der genannten Gerichtshofe ein rechtskraftiger Spruch in der Hauptsache noch nicht gefallt ist").

Zwar konnte im Hinblick auf den insoweit nicht differenzierenden Wortlaut des Art138 B-VG die Auffassung vertreten
werden, die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung bejahender Kompetenzkonflikte dirfe durch
einfaches Gesetz in zeitlicher Hinsicht keinerlei Beschrédnkung unterworfen werden. Dabei sei jedoch zu
berlcksichtigen, dass keine einzige der Kompetenzbestimmungen des Sechsten Hauptstiickes des B-VG die
Zustandigkeiten ~ der  unabhdngigen  Verwaltungssenate, des  Verwaltungsgerichtshofes  oder  des
Verfassungsgerichtshofes an bestimmte Fristen binde oder sonst in zeitlicher Hinsicht regle. Dieser Umstand lasse nur
zwei - einander wechselseitig ausschlieende - Schlussfolgerungen zu:

"Entweder man nimmt an, dass derartige Regelungen verfassungsgesetzlich nicht vorgesehen sind und daher
einfachgesetzlich nicht getroffen werden dirfen; verfassungswidrig waren diesfalls insbesondere

« die zweiwdchige Berufungsfrist des 863 Abs5 AVG, soweit sie gemal3 §24 VStG fur Berufungen im Verfahren wegen
Verwaltungsiibertretungen gilt (Art129a Abs1 Z1 B-VG),

« die sechswodchige Beschwerdefrist des §67c Abs1 AVG flr Beschwerden wegen der AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art129a Abs1 Z2 B-VG),

« die sechswochige Beschwerdefrist des §26 Abs1 VwWGG (Art131 Abs1 B-VG) und
« die sechswochige Beschwerdefrist des 882 Abs1 VerfGG 1953 (Art144 Abs1 B-VG).

In allen diesen Fallen misste aus dem Umstand, dass die Zustandigkeiten der unabhangigen Verwaltungssenate, des
Verwaltungsgerichtshofes oder des Verfassungsgerichtshofes von Verfassungs wegen an keine weiteren Bedingungen
geknupft werden, der Schluss gezogen werden, die einfachgesetzliche Festlegung einer Rechtsmittelfrist schranke
diese Zustandigkeiten in verfassungswidriger Weise ein. Mehr noch: verfassungswidrig waren diesfalls nicht nur
einfachgesetzliche Rechtsmittelfristen, sondern auch alle anderen einfachgesetzlichen Bestimmungen, in denen in der
jeweiligen Verfassungsbestimmung nicht vorgesehene Prozessvoraussetzungen normiert werden. Auch der Umstand,
dass eine Beschwerde gemal3 Art144 B-VG nicht in der erforderlichen Anzahl von Ausfertigungen eingebracht wird,
nicht mit der Unterschrift eines Rechtsanwaltes versehen ist oder sonstigen formellen Erfordernissen nicht entspricht,
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kann namlich dazu fihren, dass der Verfassungsgerichtshof Uber diese Beschwerde nicht 'erkennt, weshalb
konsequenterweise angenommen werden musste, 819 Abs3 Z2 litc VerfGG 1953 verstofRe aus diesem Grund gegen
Art144 Abs1 B-VG. Diese Schlussfolgerung erscheint geradezu absurd und kann nicht richtig sein.

Richtigerweise wird man daher annehmen mussen, dass durch die einfache Gesetzgebung bestimmte 'das Verfahren
und die Form betreffende Bedingungen' (Ringhofer, Bundesverfassung [1977], 417) selbst dann vorgesehen werden
durfen, wenn dies in der entsprechenden Kompetenzbestimmung des Sechsten Hauptstiickes des B-VG nicht
ausdrucklich vorgesehen ist. Das Schweigen des Art144 Abs1 B-VG zur Frage, innerhalb welcher Frist eine Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht werden muss, ist also nicht etwa dahin [zu] deuten, dass die
einfachgesetzliche Festlegung einer Beschwerdefrist verfassungswidrig ware, sondern dahin, dass der Zeitraum,
innerhalb welcher eine Beschwerde eingebracht werden muss, einfachgesetzlich frei geregelt werden kann."

Dass auch zeitliche Beschrankungen des Antragsrechtes bei bejahenden Kompetenzkonflikten mit der Rechtskraft der
Entscheidung einer der beteiligten Gerichte bzw. Verwaltungsbehdrden einfachgesetzlich vorgesehen werden durfen,
kénne aber - wiederum vor dem Hintergrund der Erkenntnisse VfSlg. 257/1924 und 1341/1930 - nicht ernstlich
bezweifelt werden. Denn wenn die einfache Gesetzgebung ermachtigt ist, "die Frage, unter welchen Voraussetzungen
ein Kompetenzkonflikt zwischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden anzunehmen ist," zu regeln (so ausdrticklich
VfSlg. 1341/1930), misse umso mehr angenommen werden, dass sie auch regeln kdnne, wie lange ein solcher
Kompetenzkonflikt vor den Verfassungsgerichtshof gebracht werden kann.

Der Verfassungsgerichtshof selbst erkenne prinzipiell an, dass es Fallkonstellationen geben kdnne, in denen eine
Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes weder von Verfassungs wegen noch aus in der Sache gelegenen Grinden
erforderlich ist, wenn er in seinem Einleitungsbeschluss ausgefiihrt, dass er keine Bedenken hatte, ware bloR normiert,
dass er

"ein Verfahren zur LOsung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes dann nicht (mehr) einleiten darf, wenn ein
Verfahren bei einem Gericht eingeleitet wird, nachdem schon ein anderes rechtskraftig entschieden hat" und sich "
[m]églicherweise ... die Unzulassigkeit der Behandlung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes auch in solchen Fallen
rechtfertigen [lieBe], in denen eine der beteiligten Gerichtsbehdrden allein deshalb bereits zu einer rechtskraftigen
Entscheidung gekommen ist, weil sie vom Bestehen eines bejahenden Kompetenzkonflikts keine Kenntnis erhalten
hat".

Laut Erkenntnis VfSlg. 257/1924 (S 4) liege ein bejahender Kompetenzkonflikt nur so lange vor, als zwei Behérden in
derselben Sache die Entscheidung "in Anspruch" nehmen. Liege die rechtskraftige Entscheidung einer Behdérde vor,
kénne von einem bloRBen "Inanspruchnehmen" der Entscheidung nicht mehr gesprochen werden. Da die
"Inanspruchnahme" der Kompetenz durch zwei oder mehrere Behdrden laut Lehre und Rechtsprechung ein
essentielles Merkmal des "Kompetenzkonfliktes" sei, erscheine eine derartige zeitliche Beschréankung der
Entscheidungszustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes verfassungsrechtlich prima facie unbedenklich, mag es in
verfassungspolitischer Hinsicht auch Griinde geben, die in der Tat daflr sprachen, den Verfassungsgerichtshof auch
zur Lésung solcher Entscheidungskonflikte zu berufen:

"Zu denken ist hier in erster Linie an die Wahrung der Einhaltung der Zustandigkeitsvorschriften (vgl. Art83 Abs1 B-VG)
- allgemeiner formuliert: des objektiven Rechts - und an die Zentralisierung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
Kompetenzkonflikte beim Verfassungsgerichtshof. Beide Grundsatze sind in der &sterreichischen Rechtsordnung
jedoch nicht Iiickenlos verwirklicht:

In den wichtigsten Verfahrenssystemen (ZPO, StPO, AVG, BAO) konnen Zustandigkeitsmangel zwar regelmalig im
Instanzenzug wahrgenommen werden. Es gibt aber auch Zustandigkeitsmangel, die von den Parteien des Verfahrens
gertgt werden mussen, nur innerhalb eines bestimmten Stadiums des Verfahrens aufgegriffen werden kénnen, die
unter bestimmten Voraussetzungen 'heilen' oder deren Vorliegen rechtlich nicht von Bedeutung ist. Nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung kdnnen Zustandigkeitsmangel entweder Uberhaupt nicht (ZPO, StPO) oder nur innerhalb
bestimmter Fristen und unter erschwerten Voraussetzungen (AVG, BAO) aufgegriffen werden."

Die weitaus Uberwiegenden Falle von Zustandigkeitsstreitigkeiten wirden entweder von den beteiligten Behorden
selbst ausgetragen oder von einer dritten Instanz [zB dem Ubergeordneten Gericht (847 JN) oder der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde (85 Abs1 AVG)] entschieden. Fir einzelne Kompetenzkonflikte fehle nach
geltender Rechtslage Uberhaupt eine Lésungsmoglichkeit.
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Vor dem Hintergrund der Uberlegung, dass Zustandigkeitsmangel nach den wichtigsten Verfahrenssystemen nach
Eintritt der Rechtskraft entweder Uberhaupt nicht oder nur innerhalb bestimmter Fristen und unter erschwerten
Voraussetzungen aufgegriffen werden kdnnen, sei eine entsprechende Regelung fur die vom Verfassungsgerichtshof
zu entscheidenden Kompetenzkonflikte verfassungsrechtlich kaum zu beanstanden, zumal allein aus dem Umstand,
dass eine rechtskraftige Entscheidung ergangen ist, ja noch nicht folge, dass diese Entscheidung von der
unzustandigen Behérde erlassen wurde oder aus anderen Grinden rechtswidrig ist: die Behorde konne ihre
Zustandigkeit ja durchaus zu Recht in Anspruch genommen haben und sogar dann, wenn sie zur Entscheidung nicht

zustandig gewesen sein sollte, kdnnte diese in inhaltlicher Hinsicht rechtmaRig sein.

Zu dem im Einleitungsbeschluss bereits selbst hervorgehobenen Ziel, rechtskraftigen Entscheidungen im Interesse der

Rechtssicherheit weitgehende Bestandskraft zu sichern, komme noch ein weiterer wesentlicher Umstand:

"Verfahren Uber Zustandigkeitskonflikte sind Inzidentalverfahren, deren Durchfihrung eine gewisse Zeit in Anspruch
nimmt. Mit der Entscheidung des Zustandigkeitskonfliktes allein ist fir die Parteien des Ausgangsverfahrens aber noch
nichts gewonnen; dies bedeutet zunachst nur, dass das Verfahren in der Hauptsache neuerlich durchgefihrt werden
muss und auch das bendtigt Zeit. Neben dem Gedanken der Rechtskraft - allgemeiner: der Rechtssicherheit - ist auch
das Interesse der Parteien an einer raschen und endgultigen Erledigung der Hauptsache ein wesentliches Argument
far die VerfassungsmaRigkeit des 843 VerfGG 1953. Wenn der Gesetzgeber diesen beiden Gesichtspunkten durch die
in 843 VerfGG 1953 getroffene Regelung entsprechende Bedeutung beigemessen hat, liegt dies nach Auffassung der
Bundesregierung in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum."

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu den Prozessvoraussetzungen:

a) Art138 Abs1 litb B-VG beruft den Verfassungsgerichtshof, Uber Kompetenzkonflikte zwischen dem
Verwaltungsgerichtshof und allen anderen Gerichten, insbesondere auch zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und
dem Verfassungsgerichtshof selbst, sowie zwischen den ordentlichen Gerichten und allen anderen Gerichten zu
erkennen.

Dem Verfassungsgerichtshof liegt ein Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vor, mit dem dieses ihm gemal3
843 Abs3 VfGG einen positiven Kompetenzkonflikt anzeigt, der dadurch entstanden sein soll, dass der
Verwaltungsgerichtshof und das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht die Entscheidung in derselben
Sache in Anspruch genommen haben.

Die Frage der Zulassigkeit einer (meritorischen) Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof aufgrund des 843 VfGG
zu |6sen, der ein ineinander verzahntes System der Behandlung von Anzeigen/Antragen und von Amts wegen
einzuleitenden Verfahren schafft. Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Fallung eines Erkenntnisses durch den
Verfassungsgerichtshof ist dabei, dass ein rechtskraftiger Spruch eines Gerichts noch nicht vorliegt.

Da im vorliegenden Fall eine rechtskraftige Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, hat der
Verfassungsgerichtshof diese einfachgesetzliche Vorschrift bei der Prifung der Zuldssigkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Losung des angezeigten Kompetenzkonflikts anzuwenden.

Die in Prifung genommene Bestimmung ist daher prajudiziell, auch wenn die Ansicht der Bundesregierung zutreffen
sollte, dass das Landesgericht Innsbruck und der Verwaltungsgerichtshof nicht Uber dieselbe Sache entschieden
haben.

b) Was die Frage des Prufungsumfangs anlangt, ist die Bundesregierung zwar im Recht, wenn sie die Auffassung
vertritt, dass die vom Verfassungsgerichtshof vorlaufig angenommene Verfassungswidrigkeit fir den Anlassfall, in dem
es um einen behaupteten Kompetenzkonflikt zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und einem anderen Gericht geht,
durch die Wortfolge "der Verwaltungsgerichtshof und ein anderes Gericht oder" bewirkt wird. Die Aufhebung bloR
dieser Wortfolge wurde aber die angenommene Verfassungswidrigkeit noch verstarken: Die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofs gingen namlich (u.a.) dahin, dass die ihm durch Art138 Abs1 litb B-VG eingerdumte
Kompetenz durch 843 VfGG unzulassig eingeschrankt werde. Folgte man der Auffassung der Bundesregierung, fihrte
das aber zu keiner Bereinigung der Rechtslage, denn die verbleibende Regelung schldsse die Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung bejahender Kompetenzkonflikte zwischen dem Verwaltungsgerichtshof
und anderen Gerichten zur Ganze aus.


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/43

2. In der Sache:

a) Der Verfassungsgerichtshof hegte das Bedenken, dass 843 VfGG in Widerspruch zu Art138 Abs1 litb B-VG stehen
durfte, der den Verfassungsgerichtshof ohne weitere Einschrankung zur Entscheidung Uber bejahende
Kompetenzkonflikte zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und anderen Gerichten beruft.

Dieses Bedenken hat sich als nicht zutreffend erwiesen:

Wie sich aus der - in VfSIg. 1341/1930 ausfuhrlich geschilderten - Entstehungsgeschichte des Art138 (Abs1) B-VG ergibt,
war im Jahre 1925 beabsichtigt, diese Bestimmung durch eine Regelung des Inhalts zu erganzen, dass ein Antrag auf
Entscheidung eines bejahenden Kompetenzkonfliktes zwischen Verwaltungsbehérden auch dann gestellt werden
kdonne, wenn die Verwaltungsbehdrden in der Sache rechtskraftig entschieden oder verfligt haben.

Diese Anderung wurde in der Regierungsvorlage damit begriindet (vgl. 327 BIgNR 2. GP zur nachmaligen B-VG-Novelle
1925, S 5 und 11), dass die ungeloste Frage geregelt werden sollte, in welchem Zeitpunkt ein bejahender
Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltungsbehoérden beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden musse. Der
diese Regelung enthaltende Absatz wurde, und zwar laut dem Ausschussbericht zur B-VG-Novelle 1925 (422 BIgNR 2.
GP, S 2) mit der Begrundung, dass "die Regelung dieser Frage dem Organisationsgesetz Uber den

Verfassungsgerichtshof vorbehalten wird", gestrichen.

Daraus lasst sich - worauf die Bundesregierung zutreffend hinweist - im Zusammenhalt mit dem hg. Erkenntnis VfSlg.
257/1924 ableiten, dass es zwar zum vorgepragten Verstandnis des Kompetenzkonfliktsbegriffes iSd B-VG gehort, dass
es sich um einen Streit zweier Behorden Uber ihre Zustandigkeit handeln musse, dieser Behdrdenstreit sich auf
dieselbe Sache beziehen musse und - je nachdem ob ein positiver oder ein negativer Kompetenzkonflikt vorliegt - eine
der in Streit verfangenen Behdrden zu Unrecht ihre Entscheidung bejaht bzw. verneint haben musse. Die Frage aber,
ob und bejahendenfalls welche weiteren Voraussetzungen fur die Behandlung eines so bestimmten
Kompetenzkonfliktes durch den Verfassungsgerichtshof erfullt sein mussen, hat der historische
Verfassungsgesetzgeber dem einfachen Gesetzgeber zur Regelung Uberlassen. Dass eine derartige Ausgestaltung bis
zu einem gewissen Grad auch einschrankend wirken kann, versteht sich von selbst, und auch in den soeben zitierten
Materialien wird darauf hingewiesen. Auch die von der Bundesregierung ins Treffen gefuhrten Beispiele machen das
deutlich.

b) Eine derartige Einschrankung darf aber nicht den Sinn und Zweck jener Verfassungsbestimmung, die sie naher
ausgestaltet, unterlaufen und sie darf auch zu keinen unsachlichen Ergebnissen fihren. In diese Richtung ging das
zweite Bedenken des Gerichtshofes, dass namlich die verfassungsrechtlich begriindete Zustandigkeit zur Lésung
positiver Kompetenzkonflikte in unsachlicher Weise fur bestimmte Falle ausgeschlossen sein durfte. 843 VfGG ware
also verfassungswidrig, wenn er die Funktion des Art138, namlich Zustandigkeitsstreitigkeiten (so sie offenbar werden)
durch den Verfassungsgerichtshof entscheiden zu lassen, unterliefe oder wenn er zu unsachlichen Ergebnissen fuhrte.

Zu einem solchen Ergebnis fuhrt die Vorschrift aber nicht:

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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