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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Viktoria F¥**** geboren am 28. 1. 1986, aus Anlass des ordentlichen
Revisionsrekurses des Vaters Herbert F***** gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom
10. Dezember 2001, GZ 1 R 311/01w-169, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Feldkirch vom 30. Oktober 2001, GZ
19 P 2069/95a-166, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemaf Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, den
§ 12a des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 idF BGBI 1977/646 seinem ganzen Inhalt nach als verfassungswidrig
aufzuheben.Der Oberste Gerichtshof stellt gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag, den 8§ 12a des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 seinem ganzen Inhalt nach
als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfihrung des Revisionsrekursverfahrens wird gemaf 8 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber ist der eheliche Vater der am 28. 1. 1986 geborenen Viktoria. Er hat seit 9. 5. 2001 eine
weitere Sorgepflicht fUr seine nunmehrige Ehegattin, die kein Einkommen hat. Viktoria ist Schilerin und wird im
Haushalt ihrer Mutter betreut. Sie verrichtete vom 10. 7. bis 11. 8. 2001 eine Ferialarbeit und verdiente im Juli 4.277 S
(= 310,82 Euro) und im August 3.761 S (= 273,32 Euro). Der Vater ist seit 1. 1. 1998 verpflichtet, flr Viktoria einen
Geldunterhalt von 5.490 S (= 398,97 Euro) monatlich zu zahlen. Er ist OBB-Bediensteter. Von Janner 1999 bis Juli 2001
war er fallweise noch als Aushilfskraftfahrer beschaftigt. In den nachstehenden Perioden erzielte er folgendes
durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen:

1999 33.853,19 S (= 2.460,21 Euro),
2000 37.034,48 S (= 2.691,40 Euro),
2001 (Janner bis Juli) 42.410,89 S (= 3.082,12 Euro),

2001 (ab August) 39.010,47 S (= 2.835 Euro).
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Am 6. 2. 2001 beantragte die Minderjahrige, ihren Geldunterhalt auf 7.000 S (= 508,71 Euro) monatlich, beginnend ab
1.2.2001, zu erhéhen. Am 22. 5. 2001 dehnte sie dieses Begehren auf folgende monatlichen Unterhaltsbetrage aus:

Mai bis Dez. 1998 5.504,97 S (= 400,06 Euro),
Janner bis Dez. 1999 6.137,65 S (= 446,04 Euro),
Janner bis Dez. 2000 6.666,21 S (= 484,45 Euro),
Janner 2001 7.432,54 S (= 540,14 Euro),

ab Februar 2001 9.084,21 S (= 660,18 Euro).

Der Vater wendete sich gegen eine Erhdhung seiner Unterhaltspflicht. Er begehrte ferner deren Herabsetzung auf
4.500 S (327,03 Euro) monatlich ab 1. 1. 1999 und den ganzlichen Entfall der Leistungspflicht ab 1. 8. 2001. Seine
Tochter sei nunmehr bereits selbsterhaltungsfahig. Er misse monatlich 5.000 S (363,36 Euro) fur die Tilgung von
"Rechtsanwaltskosten" und sonstige Verbindlichkeiten aus der geschiedenen Ehe mit Viktorias Mutter aufbringen.
Uberdies habe er Steuernachzahlungen zu leisten. Seit 28. 7. 2001 sei er nicht mehr als Aushilfskraftfahrer beschéftigt.
Er mUsse ferner fir seine nunmehrige Ehegattin sorgen. Sein monatliches Nettoeinkommen sei ab September 2001 um
etwa 7.000 S (= 508,71 Euro) gesunken, weil seither kein - durch Zahlungen abzugeltendes - "Guthaben an
Uberstunden" mehr bestehe. Vom 24, 8. 2001 bis 24. 9. 2001 sei er (iberdies im Krankenstand gewesen.

Das Erstgericht erhdhte die monatliche Geldunterhaltspflicht des Vaters auf folgende Betrage:
1.1.bis 31.12. 1999 6.100,00 S (= 443,30 Euro),

1. 1. bis 31. 12. 2000 6.666,21 S (= 484,45 Euro),

Janner 2001 7.432,54 S (= 540,14 Euro),

1. 2. bis 31. 5.2001 9.084,21 S (= 660,18 Euro),

Juni 2001 8.100,00 S (= 588,65 Euro),

Juli 2001 5.500,00 S (= 399,70 Euro),

August 2001 5.200,00 S (= 377,90 Euro),

ab September 2001 7.400,00 S (= 537,77 Euro).

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es
erwog in rechtlicher Hinsicht, die kurzfristige Beschaftigung der Minderjahrigen bei geringem Einkommen sei bei der
Unterhaltsbemessung nicht zu berlcksichtigen. Der Vater kdnne daher durch die bloR teilweise Reduktion des
Geldunterhalts infolge des Ferialeinkommens seiner Tochter im angefochtenen Beschluss nicht beschwert sein. Den
Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, ZI. B 185/00, sei nicht beizutreten. Es sei nicht
Sache der Gerichte, entgegen der eindeutigen Bestimmung des § 12a FLAG "fur die steuerliche Entlastung von
Unterhaltspflichtigen mit héherem Einkommen bei getrenntem Haushalt zu sorgen, wenn dies zum Nachteil der
Unterhaltsberechtigten" ausfalle. Das Unterhaltsrecht stelle nur auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen und die Bedurfnisse des Unterhaltsberechtigten ab. Nicht maf3gebend sei somit, wieviel der
Unterhaltspflichtige fir sein Bruttoeinkommen an Steuern entrichten misse. Ohne eine - gegentber der derzeitigen
Rechtslage - hohere steuerliche Entlastung von Geldunterhaltspflichten bedeute der Abzug eines Teils der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags vom Geldunterhalt, dass die Kinder auf Unterhalt verzichten mussten,
soweit der Staat - nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs - "offenbar verfassungswidrig ... steuerliche
Erleichterungen fur unterhaltspflichtige Personen" nicht gewahre. Nicht sachgerecht sei, den betreuungspflichtigen
Elternteil durch eine (teilweise) Entziehung der ihm zuflieBenden staatlichen Transferzahlungen dazu zu verhalten,
soweit ebenso einen finanziellen Unterhaltsbeitrag zu leisten, erfiille dieser doch seine Unterhaltspflicht bereits durch
die Betreuungsleistung. Nur dann, wenn das Gesetz die Auszahlung der Familienbeihilfe an den
Unterhaltsberechtigten anordne, werde der "Anteil der ungedeckten Bedlrfnisse" verringert. Solange jedoch der
Elternteil, der das Kind betreue, Anspruch auf die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag habe, wirde durch die
Verwirklichung des Anrechnungsmodells des Verfassungsgerichtshofs in dessen Rechte eingegriffen. Er kénnte sich
dagegen im Unterhaltsverfahren - mangels Parteistellung - nicht zur Wehr setzen. Die Auslegung des 8 12a FLAG und

die "gleichsinnige Auslegung des EStG in Bezug auf den Kinderabsetzbetrag" widersprachen "nicht nur den zitierten



Gesetzen, sondern auch den verfassungsrechtlich und durch die EMRK geschitzten Grundsatzen eines fairen
Verfahrens". Die Ubernahme der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs erforderte eine - nicht zu billigende - Auslegung
des§ 140 ABGB "contra legem". Danach komme es nicht "auf die Behandlung des Unterhaltspflichtigen durch das
Steuerrecht" an. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil sich der Oberste Gerichtshof noch nicht "zur Frage
der Anrechnung von Transferleistungen bei getrenntem Haushalt" im Sinne des erOrterten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs gedulert habe.

Der erkennende Senat hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Oberste Gerichtshof stellte bereits in dem zu6 Ob 243/01f anhangigen Revisionsrekursverfahren den Antrag,
den 8 12a FLAG 1967 idF BGBI 1977/646 (seinem ganzen Inhalt nach) als verfassungswidrig aufzuheben. Er erlduterte
dort, dass sich das vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 2001 B 1285/00 entwickelte, die
Familienbeihilfe betreffende Anrechnungsmodell bereits bei einer Unterhaltsverpflichtung von 40.000 S jahrlich und
einem Einkommen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils von unter 200.000 S jahrlich auswirke. Demnach solle die
Reduktion der Unterhaltsverpflichtung schon durchschnittliche Einkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage
erfassen.1. Der Oberste Gerichtshof stellte bereits in dem zu6 Ob 243/01f anhangigen Revisionsrekursverfahren den
Antrag, den § 12a FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 (seinem ganzen Inhalt nach) als verfassungswidrig
aufzuheben. Er erlduterte dort, dass sich das vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. 6. 2001 B 1285/00
entwickelte, die Familienbeihilfe betreffende Anrechnungsmodell bereits bei einer Unterhaltsverpflichtung von
40.000 S jahrlich und einem Einkommen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils von unter 200.000 S jahrlich
auswirke. Demnach solle die Reduktion der Unterhaltsverpflichtung schon durchschnittliche Einkommen als
Unterhaltsbemessungsgrundlage erfassen.

Bei Vollziehung des privatrechtlichen Unterhaltsrechts durch die ordentlichen Gerichte sei die Mdéglichkeit der
Ubernahme der vom Verfassungsgerichtshof begriindeten teleologischen Reduktion des § 12a FLAG nach den fiir die
Gesetzesauslegung im Zivilrecht malRgebenden Grundséatzen zu beurteilen. Die Familienbeihilfe sei nach der auf § 2
Abs 2 erster Satz FLAG 1967 idFBGBI | 1998/79 und & 12a FLAG idFBGBI 1977/646 beruhenden standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ihrem Wesen nach Betreuungshilfe, die die Pflege und Erziehung des
Kindes als Zuschuss erleichtern und die mit der Betreuung verbundenen Mehrbelastungen zumindest teilweise
ausgleichen solle. Diese Sozialbeihilfe des 6ffentlichen Rechts sei eine besondere Form der Drittzuwendung. Der Staat
verfolge damit einen doppelten Zweck. Der Mindestunterhalt des Kindes solle bei gleichzeitiger teilweiser Entlastung
der Eltern von der Unterhaltspflicht gewahrleistet sein. In den Gesetzesmaterialien zu § 12a FLAG idF BGBI 1977/646
werde verdeutlicht, dass die Familienbeihilfe - anders als nach der Fassung des § 12a FLAG vor dieser Novelle - zur
Ganze dem Haushalt zuflieRBen solle, in dem das Kind betreut werde. Sie diene daher nicht der Entlastung desjenigen,
der gegenlber dem Kind eine Unterhaltspflicht zu erfullen habe, dessen Haushalt es aber nicht teile. Die
Familienbeihilfe sei somit kein Einkommen, das den Unterhaltsanspruch des Kindes nach § 140 Abs 3 ABGB - etwa
infolge eines herabgesetzten Bedarfs - verringern kdnnte. Nach dem Zweck der Neufassung des § 12a FLAG
durch die Novelle BGBI 1977/646 solle also die Familienbeihilfe ungeschmalert jenem Haushalt zukommen, in dem das
Kind betreut werde. In der Regierungsvorlage (RV 636 BIgNR 14. GP, 11) werde ausdrticklich darauf hingewiesen, dass
der Vorteil des Kinderabsetzbetrags fur den Elternteil, der ein nicht zu seinem Haushalt gehoriges Kind alimentiere, fur
das er auch nicht die Familienbeihilfe beziehe, - abweichend von der alten Rechtslage - verloren gehe. Dieser Vorteil
komme jedoch in Gestalt der hoheren Familienbeihilfe unmitteloar dem anderen Elternteil zugute, der die
Betreuungslast im Rahmen seines Haushalts trage. Infolge dieses eindeutigen Willens des historischen Gesetzgebers
sei die Familienbeihilfe in der Rechtsprechung stets als Betreuungshilfe angesehen worden, die die Pflege und
Erziehung des Kindes erleichtern und die mit seiner Betreuung verbundenen Mehrbelastungen ausgleichen solle.
Daran sei an sich festzuhalten, weil es an den Voraussetzungen fur die vom Verfassungsgerichtshof angeregte
Rechtsfortbildung mangle. Eine teleologische Reduktion des normativen Gehalts des § 12a FLAG auf einen
Anwendungsbereich, innerhalb dessen die Familienbeihilfe nicht als Ausgleich fir eine Uberhdhte Steuerbelastung
bendtigt werde, sei zivilrechtlich nicht geboten. Die teleologische Reduktion verschaffe der "ratio legis" nicht gegen
einen engen, sondern gegen einen UberschieBend weiten Gesetzeswortlaut Geltung. Die (verdeckte) Licke bestehe
also im Fehlen einer nach dem Sinn des Gesetzes notwendigen Ausnahme. Die Voraussetzung einer solchen Reduktion
sei stets der Nachweis, dass eine abstrakt umschriebene Fallgruppe von den Grundwerten oder Zwecken des
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Gesetzes - entgegen seinem Wortlaut - gar nicht getroffen werde, weil sie sich von den "eigentlich gemeinten"
Fallgruppen soweit unterscheide, dass ihre Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich ware. Eine
teleologische Reduktion erfordere also den klaren Nachweis jenes Gesetzeszwecks, an dem sich die (den
Gesetzeswortlaut letztlich) korrigierende Auslegung orientieren solle. Vom bereits dargelegten eindeutigen Willen des
historischen Gesetzgebers dirfe nur dann abgegangen werden, wenn sich seither die fur die Erlassung des Gesetzes
mafgebenden sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten gedndert hatten oder der seinerzeitige Wille mit den im
positiven Recht bereits bekundeten Absichten des gegenwadrtigen Gesetzgebers unvereinbar ware. Keine dieser
Voraussetzungen sei erfillt. Schon der Gesetzgeber des Jahres 1977 sei sich der wirtschaftlichen Situation getrennt
lebender Elternteile bewusst gewesen und habe die Familienbeihilfe gerade deshalb jenem Haushalt ungeschmalert
zugeordnet, in dem die Betreuungslast fir das Kind getragen werde. Dass die Erwagungen des
Verfassungsgerichtshofs den Absichten des gegenwartigen Gesetzgebers entsprachen und bereits Niederschlag im
positiven Recht gefunden hatten, sei nicht erkennbar. Zorn (SWK 2001, 799) erldutere in Erdrterung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001 B 1285/00 den Gedanken, dass die Familienbeihilfe nicht nur eine Art
sozialer Forderung bzw Betreuungshilfe sei, sondern dariiber hinaus auch Geldunterhaltslasten abgelten solle, was
sich aus dem Ansteigen der Familienbeihilfe mit steigendem Alter des Kindes trotz einer umgekehrt proportionalen
Entwicklung der Betreuungslast ergebe. Demnach sei - nach diesem Autor - spatestens seit der Erhéhung der
Familienbeihilfe durch das Budgetbegleitgesetz 1998 nicht mehr zweifelhaft, dass der Gesetzgeber die Familienbeihilfe
- zumindest soweit dies bei héherem Einkommen erforderlich sei - auch als Steuerrefundierung bzw Negativsteuer
ansehe. Nach der in der Entscheidung 6 Ob 243/01f dargelegten Ansicht des Obersten Gerichtshofs wird jedoch mit
dieser Argumentation nicht nachgewiesen, dass der Wille des gegenwértigen Gesetzgebers den Uberlegungen des
Verfassungsgerichtshofs entspreche, habe doch der Gesetzgeber auch anlasslich der Erhéhung der erdrterten
Transferleistung durch das Budgetbegleitgesetz 1998 den § 12a FLAG nicht gedndert. Damit sei aber auch der "Telos"
far die angestrebte teleologische Reduktion nicht erkennbar. Der Regierungsvorlage zum Budgetbegleitgesetz 1998 sei
vielmehr zu entnehmen, dass auch der gegenwartige Gesetzgeber die mangelnde Entlastung des haushaltsfremden,
geldunterhaltspflichtigen Elternteils bewusst in Kauf genommen habe (RV 1099 BIgNR 20. GP, 16): Bei getrennt
lebenden Ehegatten (bzw Eltern) sei es - so die Regierungsvorlage - "Sache privater Lebensgestaltung”, dass ein
Elternteil auBerhalb des Kindeshaushalts lebe. Der Gesetzesentwurf gehe davon aus, dass die durch ein Kind
verursachten Unterhaltslasten durch die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen adiquat abgegolten wiirden. Dass
die zur Abgeltung der Unterhaltslasten ausreichend vorgesehenen Transferleistungen nur deshalb nicht wirkten, weil
ein Elternteil aulRerhalb des Kindeshaushalts lebe, sei eine Folge der privaten Lebensgestaltung. Die dann fehlende
(ausreichende) Abgeltung der Unterhaltslasten musse steuerlich nicht anderweitig abgedeckt werden. Der Ansicht des
Verfassungsgerichtshofs sei vor allem aber auch deshalb nicht beizutreten, weil die danach aus dem
Anwendungsbereich des § 12a FLAG herausfallende Gruppe die Mehrheit aller Geldunterhaltspflichtigen umfasse und
damit nicht nur "verdeckte" Ausnahmefalle betreffe, auf die eine sonst grundsatzlich anzuwendende Regelung
ausnahmsweise nicht passe. Somit wirde im Wege einer teleologischen Reduktion nicht eine fehlende
Ausnahmevorschrift ersetzt, sondern dem & 12a FLAG sein Hauptanwendungsbereich genommen. Die Korrektur einer
als unbefriedigend empfundenen gesetzlichen Regelung sei nach herrschender Meinung nicht Sache der
Rechtsprechung, sondern Aufgabe des Gesetzgebers. Die vom Verfassungsgerichtshof verfochtene
verfassungskonforme Auslegung des § 12a FLAG im Wege einer teleologischen Reduktion scheitere also daran, dass
eine solche MalRinahme dem dem Wortlaut entsprechenden klaren Willen des Gesetzgebers zuwiderliefe und so einen
unhaltbaren Eingriff in die Kompetenz des Gesetzgebers verwirklichte.Bei Vollziehung des privatrechtlichen
Unterhaltsrechts durch die ordentlichen Gerichte sei die Moglichkeit der Ubernahme der vom Verfassungsgerichtshof
begriindeten teleologischen Reduktion des & 12a FLAG nach den fir die Gesetzesauslegung im Zivilrecht
malgebenden Grundsatzen zu beurteilen. Die Familienbeihilfe sei nach der auf § 2 Abs 2 erster Satz FLAG 1967 in der
Fassung BGBI | 1998/79 und 8 12a FLAG idF BGBI 1977/646 beruhenden standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs ihrem Wesen nach Betreuungshilfe, die die Pflege und Erziehung des Kindes als Zuschuss erleichtern und
die mit der Betreuung verbundenen Mehrbelastungen zumindest teilweise ausgleichen solle. Diese Sozialbeihilfe des
offentlichen Rechts sei eine besondere Form der Drittzuwendung. Der Staat verfolge damit einen doppelten Zweck. Der
Mindestunterhalt des Kindes solle bei gleichzeitiger teilweiser Entlastung der Eltern von der Unterhaltspflicht
gewahrleistet sein. In den Gesetzesmaterialien zu § 12a FLAG idF BGBI 1977/646 werde verdeutlicht, dass die
Familienbeihilfe - anders als nach der Fassung des 8 12a FLAG vor dieser Novelle - zur Gadnze dem Haushalt zuflieBen
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solle, in dem das Kind betreut werde. Sie diene daher nicht der Entlastung desjenigen, der gegenliber dem Kind eine
Unterhaltspflicht zu erflllen habe, dessen Haushalt es aber nicht teile. Die Familienbeihilfe sei somit kein Einkommen,
das den Unterhaltsanspruch des Kindes nach 8 140 Abs 3 ABGB - etwa infolge eines herabgesetzten Bedarfs -
verringern kénnte. Nach dem Zweck der Neufassung des § 12a FLAG durch die Novelle BGBI 1977/646 solle also die
Familienbeihilfe ungeschmalert jenem Haushalt zukommen, in dem das Kind betreut werde. In der Regierungsvorlage
(RV 636 BIgNR 14. GP, 11) werde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der Vorteil des Kinderabsetzbetrags fur den
Elternteil, der ein nicht zu seinem Haushalt gehdériges Kind alimentiere, fir das er auch nicht die Familienbeihilfe
beziehe, - abweichend von der alten Rechtslage - verloren gehe. Dieser Vorteil komme jedoch in Gestalt der héheren
Familienbeihilfe unmittelbar dem anderen Elternteil zugute, der die Betreuungslast im Rahmen seines Haushalts trage.
Infolge dieses eindeutigen Willens des historischen Gesetzgebers sei die Familienbeihilfe in der Rechtsprechung stets
als Betreuungshilfe angesehen worden, die die Pflege und Erziehung des Kindes erleichtern und die mit seiner
Betreuung verbundenen Mehrbelastungen ausgleichen solle. Daran sei an sich festzuhalten, weil es an den
Voraussetzungen fur die vom Verfassungsgerichtshof angeregte Rechtsfortbildung mangle. Eine teleologische
Reduktion des normativen Gehalts des & 12a FLAG auf einen Anwendungsbereich, innerhalb dessen die
Familienbeihilfe nicht als Ausgleich fur eine Uberhdhte Steuerbelastung benétigt werde, sei zivilrechtlich nicht geboten.
Die teleologische Reduktion verschaffe der "ratio legis" nicht gegen einen engen, sondern gegen einen Uberschielend
weiten Gesetzeswortlaut Geltung. Die (verdeckte) Lucke bestehe also im Fehlen einer nach dem Sinn des Gesetzes
notwendigen Ausnahme. Die Voraussetzung einer solchen Reduktion sei stets der Nachweis, dass eine abstrakt
umschriebene Fallgruppe von den Grundwerten oder Zwecken des Gesetzes - entgegen seinem Wortlaut - gar nicht
getroffen werde, weil sie sich von den "eigentlich gemeinten" Fallgruppen soweit unterscheide, dass ihre
Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkirlich wére. Eine teleologische Reduktion erfordere also den
klaren Nachweis jenes Gesetzeszwecks, an dem sich die (den Gesetzeswortlaut letztlich) korrigierende Auslegung
orientieren solle. Vom bereits dargelegten eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers dirfe nur dann
abgegangen werden, wenn sich seither die fir die Erlassung des Gesetzes maligebenden sozialen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten gedndert hatten oder der seinerzeitige Wille mit den im positiven Recht bereits bekundeten Absichten
des gegenwartigen Gesetzgebers unvereinbar ware. Keine dieser Voraussetzungen sei erfullt. Schon der Gesetzgeber
des Jahres 1977 sei sich der wirtschaftlichen Situation getrennt lebender Elternteile bewusst gewesen und habe die
Familienbeihilfe gerade deshalb jenem Haushalt ungeschmalert zugeordnet, in dem die Betreuungslast fur das Kind
getragen werde. Dass die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofs den Absichten des gegenwartigen Gesetzgebers
entsprachen und bereits Niederschlag im positiven Recht gefunden hatten, sei nicht erkennbar. Zorn (SWK 2001, 799)
erldutere in Erérterung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001 B 1285/00 den Gedanken, dass
die Familienbeihilfe nicht nur eine Art sozialer Férderung bzw Betreuungshilfe sei, sondern darlber hinaus auch
Geldunterhaltslasten abgelten solle, was sich aus dem Ansteigen der Familienbeihilfe mit steigendem Alter des Kindes
trotz einer umgekehrt proportionalen Entwicklung der Betreuungslast ergebe. Demnach sei - nach diesem Autor -
spatestens seit der Erh6hung der Familienbeihilfe durch das Budgetbegleitgesetz 1998 nicht mehr zweifelhaft, dass der
Gesetzgeber die Familienbeihilfe - zumindest soweit dies bei hoherem Einkommen erforderlich sei - auch als
Steuerrefundierung bzw Negativsteuer ansehe. Nach der in der Entscheidung 6 Ob 243/01f dargelegten Ansicht des
Obersten Gerichtshofs wird jedoch mit dieser Argumentation nicht nachgewiesen, dass der Wille des gegenwartigen
Gesetzgebers den Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofs entspreche, habe doch der Gesetzgeber auch anlésslich
der Erhohung der erorterten Transferleistung durch das Budgetbegleitgesetz 1998 den § 12a FLAG nicht geandert.
Damit sei aber auch der "Telos" flr die angestrebte teleologische Reduktion nicht erkennbar. Der Regierungsvorlage
zum Budgetbegleitgesetz 1998 sei vielmehr zu entnehmen, dass auch der gegenwartige Gesetzgeber die mangelnde
Entlastung des haushaltsfremden, geldunterhaltspflichtigen Elternteils bewusst in Kauf genommen habe (RV 1099
BIgNR 20. GP, 16): Bei getrennt lebenden Ehegatten (bzw Eltern) sei es - so die Regierungsvorlage - "Sache privater
Lebensgestaltung", dass ein Elternteil auBBerhalb des Kindeshaushalts lebe. Der Gesetzesentwurf gehe davon aus, dass
die durch ein Kind verursachten Unterhaltslasten durch die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen adiquat
abgegolten wirden. Dass die zur Abgeltung der Unterhaltslasten ausreichend vorgesehenen Transferleistungen nur
deshalb nicht wirkten, weil ein Elternteil auRerhalb des Kindeshaushalts lebe, sei eine Folge der privaten
Lebensgestaltung. Die dann fehlende (ausreichende) Abgeltung der Unterhaltslasten musse steuerlich nicht
anderweitig abgedeckt werden. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs sei vor allem aber auch deshalb nicht
beizutreten, weil die danach aus dem Anwendungsbereich des 8 12a FLAG herausfallende Gruppe die Mehrheit aller
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Geldunterhaltspflichtigen umfasse und damit nicht nur "verdeckte" Ausnahmefélle betreffe, auf die eine sonst
grundsatzlich anzuwendende Regelung ausnahmsweise nicht passe. Somit wiurde im Wege einer teleologischen
Reduktion nicht eine fehlende Ausnahmevorschrift ersetzt, sondern dem 8 12a FLAG sein Hauptanwendungsbereich
genommen. Die Korrektur einer als unbefriedigend empfundenen gesetzlichen Regelung sei nach herrschender
Meinung nicht Sache der Rechtsprechung, sondern Aufgabe des Gesetzgebers. Die vom Verfassungsgerichtshof
verfochtene verfassungskonforme Auslegung des 8§ 12a FLAG im Wege einer teleologischen Reduktion scheitere also
daran, dass eine solche MaBnahme dem dem Wortlaut entsprechenden klaren Willen des Gesetzgebers zuwiderliefe
und so einen unhaltbaren Eingriff in die Kompetenz des Gesetzgebers verwirklichte.

2. Der erkennende Senat tritt den unter 1. referierten Erwagungen des 6. Senats bei. Der § 12a FLAG ist auch im
vorliegenden Fall bei der Entscheidung Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des geldunterhaltspflichtigen Vaters
anzuwenden. Gegen eine solche Anwendung bestehen nunmehr - anders als in friheren Verfahren (1 Ob 218/00s;
JBI 1995, 372) - aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken.

Wie bereits dargelegt wurde, divergiert die Praxis des Oberste Gerichtshofs und des Verfassungsgerichtshofs in der
Beurteilung der Méglichkeit einer teleologischen Reduktion des § 12a FLAG im Interesse einer steuerlichen Entlastung
von Unterhaltszahlungen durch die Kirzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs eines Kindes im Wege einer
teilweisen  Anrechnung der Familienbeihilfe. Diese Divergenz wurde durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001 B 1285/00 offenkundig. Es ist nicht Aufgabe des Oberste Gerichtshofs, Uber
das in diesem Erkenntnis erzielte Ergebnis einer erforderlichen grofReren steuerlichen Entlastung bestimmter
Geldunterhaltslasten im Lichte verfassungsrechtlicher Kriterien zu rechten, ist doch der Verfassungsgerichtshof das
von der Verfassungsordnung berufene Organ zur Kontrolle der Ubereinstimmung des einfachen Gesetzesrechts mit
der Verfassungsrechtslage. Der Ansicht des Verfassungsgerichtshofs, die erforderliche steuerliche Entlastung
bestimmter Geldunterhaltsschuldner nicht unmittelbar im Steuerrecht zu verwirklichen, sondern mittelbar auf dem
Weg Uber eine Kirzung des privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs des Kindes durch eine teilweise Anrechung der
Familienbeihilfe zu erreichen, ist allerdings, wie schon begriindet wurde, nicht beizutreten. Vor diesem Hintergrund
kann aber das nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001 B 1285/00 verfassungsrechtlich
offenkundig gebotene Ergebnis, die VerfassungsmaRigkeit des Systems der Besteuerung bestimmter
Geldunterhaltspflichtiger auf dem Umweg Uber die Ldsung einer zivilrechtlichen Vorfrage abseits des Steuerrechts zu
bejahen, nur durch eine - letztlich dem Gesetzgeber vorbehaltene - Reform des & 12a FLAG erreicht werden. Dieser
Befund erzwingt Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit des § 12a FLAG in seiner geltenden Fassung, weil eine der
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs entsprechende teleologische Reduktion dieser Norm zur steuerlichen Entlastung
bestimmter Geldunterhaltspflichtiger - allein auf Kosten ihrer Kinder durch die Kirzung deren privatrechtlichen
Unterhaltsanspruchs - nicht in Betracht kommt. Damit verhindert aber der § 12a FLAG in der geltenden Fassung die
verfassungsrechtlich gebotene, vom Gesetzgeber angestrebte und durch eine teilweise Anrechnung der
Familienbeihilfe auf den privatrechtlichen Unterhaltsanspruch des Kindes auch erzielbare steuerliche Entlastung einer
groBen  Gruppe an geldunterhaltspflichtigen Elternteilen. Nach dieser Rechtslage erscheint der
Geldunterhaltsschuldner im Verhdltnis zu Personen mit gleichem Einkommen ohne Geldunterhaltspflichten,
gegenUber Unterhaltspflichtigen, deren Haushalt das unterhaltsberechtigte Kind angehort, aber auch gegeniber
jenem Elternteil ungerechtfertigt benachteiligt, in dessen Haushalt das Kind betreut wird (Art 7 Abs 1 B-VG). Die
Ungleichbehandlung gegentber dem haushaltsfuhrenden Elternteil liegt darin, dass die Transferleistungen, die der
Gesetzgeber zur Erleichterung der Kinderlast vorgesehen hat (Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag), nach der
derzeitigen einfachgesetzlichen Rechtslage nur dem haushaltsfihrenden Elternteil zuflieBen, wahrend der
geldunterhaltspflichtige Elternteil blof} den seine Unterhaltslast nicht adaquat abgeltenden Unterhaltsabsetzbetrag
beanspruchen kann.

Der Verfassungsgerichtshof hat Uber bestimmt umschriebene Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes
nur einmal zu entscheiden. Nach Abweisung eines Normenprifantrags ist daher wegen deren Rechtskraft eine
abermalige Befassung des Verfassungsgerichtshofs nur dann zuldssig, wenn nunmehr Bedenken geltend gemacht
werden, Uber die vom Verfassungsgerichtshof noch nicht abgesprochen wurde. Der Verfassungsgerichtshof entschied
im Erkenntnis vom 27. 6. 2001 B 1285/00 weder Uber einen auf § 12a FLAG bezogenen Gesetzesprufungsantrag, noch
unterzog er diese Bestimmung einer amtswegigen Gesetzesprifung. Das zitierte Erkenntnis steht demnach einer
materiellen Entscheidung Gber den vorliegenden Gesetzesprifungsantrag nicht entgegen (6 Ob 243/01f).
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Der erkennende Senat hat im Anlassfall einen Sachverhalt zu beurteilen, fur den die Auslegung der angefochtenen
Norm wegen der Einkommensverhaltnisse des Vaters und der Hohe der zuerkannten Unterhaltsbetrage prajudiziell ist.
Auf diesen Sachverhalt trafen auch die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs Uber die gebotene Kirzung des
privatrechtlichen Unterhaltsanspruchs auf dem Weg Uber eine teilweise Anrechung der Familienbeihilfe nach
dem Erkenntnis vom 27. 6. 2001 B 1285/00 zu. Auf dieser Grundlage wird die Aufhebung des 8 12a FLAG seinem

ganzen Inhalt nach als verfassungswidrig beantragt.
Textnummer

E64571
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2002:00100B00027.02F.0226.000
Im RIS seit

28.03.2002
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/3589
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/2/26 1Ob27/02f
	JUSLINE Entscheidung


