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@ Veroffentlicht am 26.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Monja N***** vertreten durch Dr.
Margit Stiger, Rechtsanwaltin in Frankenmarkt, wider die beklagte Partei O***** *****A\G, ***** yertreten durch Dr.
Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard W. Huber, Rechtsanwalte in Linz, wegen (restl.) EUR 55.121,17 sA und Rente (EUR
31.394,66) infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 28. August 2001, GZ 4 R 142/01g-67, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass nach8 1325 ABGB nicht nur der tatsachliche
Verdienstentgang, sondern auch der Entgang an zukiUnftigem Verdienst zu ersetzen ist, wenn jemand durch eine
Verletzung an seinem Korper eine Verminderung der Erwerbsfahigkeit erleidet. Danach hat Anspruch auf Ersatz des
Verdienstentgangs, wer einen kinftigen Beruf gesucht und gefunden hatte, auch wenn er zum Zeitpunkt des Unfalls
nicht im Erwerbsleben stand (vgl SZ 25/104; SZ 25/280; SZ 26/155; ZVR 1956/88; 1957/123; 1961/117; 1961/148;
1981/218; 1982/322; EvBI 1966/354; vgl Reischauer in Rummel ABGB Rz 23 zu & 1325; vgl auch Geigel, Der
Haftpflichtprozess23 Rn 168; Dressler/Kurschner/Kuntz/Schloen/Treitz, Unfallhaftpflichtrecht14 Rn 1607 ff). Welches
Einkommen der Geschadigte bei Ausnutzung seiner Erwerbsfahigkeit ohne die Unfallsfolgen erzielt hatte, kann nur auf
Grund hypothetischer Feststellungen Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Geschehensablauf beurteilt werden. Diese Feststellungen betreffen trotz ihres hypothetischen Charakters
ausschlief3lich den Tatsachenbereich, es sei denn, sie beruhten auf Schlussfolgerungen, die mit den Denkgesetzen
unvereinbar waren (ZVR 1988/130; RIS-Justiz RS0022483; 2 Ob 16/01v).Der Oberste Gerichtshof hat schon wiederholt
ausgesprochen, dass nach Paragraph 1325, ABGB nicht nur der tatsdchliche Verdienstentgang, sondern auch der
Entgang an zukUnftigem Verdienst zu ersetzen ist, wenn jemand durch eine Verletzung an seinem Korper eine
Verminderung der Erwerbsfahigkeit erleidet. Danach hat Anspruch auf Ersatz des Verdienstentgangs, wer einen
kiinftigen Beruf gesucht und gefunden hatte, auch wenn er zum Zeitpunkt des Unfalls nicht im Erwerbsleben stand
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vergleiche SZ 25/104; SZ 25/280; SZ 26/155; ZVR 1956/88; 1957/123; 1961/117; 1961/148; 1981/218; 1982/322; EvBI
1966/354; vergleiche Reischauer in Rummel ABGB Rz 23 zu Paragraph 1325 ;, vergleiche auch Geigel, Der
Haftpflichtprozess23 Rn 168; Dressler/Kurschner/Kuntz/Schloen/Treitz, Unfallhaftpflichtrecht14 Rn 1607 ff). Welches
Einkommen der Geschadigte bei Ausnutzung seiner Erwerbsfahigkeit ohne die Unfallsfolgen erzielt hatte, kann nur auf
Grund hypothetischer Feststellungen Uber einen nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden
Geschehensablauf beurteilt werden. Diese Feststellungen betreffen trotz ihres hypothetischen Charakters
ausschlie3lich den Tatsachenbereich, es sei denn, sie beruhten auf Schlussfolgerungen, die mit den Denkgesetzen
unvereinbar waren (ZVR 1988/130; RIS-Justiz RS0022483; 2 Ob 16/01v).

Das Erstgericht hat seine Feststellungen Uber das von der Klagerin ohne das Unfallgeschehen erzielbare Einkommen (S
13f des Ersturteils) auf das schlissige Sachverstéandigengutachten und die Aussage des die Kldgerin vor und nach dem
Unfall behandelnden sachverstandigen Zeugen gestitzt und in eingehender Beweiswirdigung dargelegt, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge hatte die Klagerin - wenngleich verzégert - eine Berufstatigkeit aufgenommen. Das
Berufungsgericht hat diese Feststellungen als unbedenklich Ubernommen und zur Beweisriige der Beklagten
ausgefuhrt, die Aufholung des bei der Klagerin vor dem Unfall vorhanden gewesenen Entwicklungsrickstands sei als
Normalfall, die dauernde Erwerbsunfahigkeit schon wegen des bei der Klagerin ausgepragten Wunsches nach Beruf
und Familie als Ausnahme zu werten (S 8 des Berufungsurteils); dass die Klagerin in das Berufsleben (wegen
Verwahrlosung bzw als Sozialfall) unabhangig von den Unfallfolgen nicht eingetreten ware, ware der deutlich
unwahrscheinlichere Fall gewesen (S 9 des Berufungsurteils). Damit sind aber beide Vorinstanzen im Rahmen
pflichtgemaRer freier Beweiswlrdigung von einem bei hypothetischen Feststellungen groistmoglichen
Wahrscheinlichkeitsgrad ausgegangen, ohne dass sie gegen Denk- oder Erfahrungssatze verstoRen hatten. Nur im Fall
eines derartigen VerstoRes ware aber der Revisionsgrund des 8 503 Z 4 ZPO verwirklicht (RIS-JustizRS0043307). Mit
den Revisionsausfiihrungen wird in Wahrheit der unzuldssige Versuch der Bekdmpfung der Beweiswlrdigung
unternommen.Das Erstgericht hat seine Feststellungen Uber das von der Klagerin ohne das Unfallgeschehen erzielbare
Einkommen (S 13f des Ersturteils) auf das schlUssige Sachverstandigengutachten und die Aussage des die Klagerin vor
und nach dem Unfall behandelnden sachverstandigen Zeugen gestitzt und in eingehender Beweiswirdigung
dargelegt, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge hatte die Klagerin - wenngleich verzogert - eine Berufstatigkeit
aufgenommen. Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen als unbedenklich Ubernommen und zur Beweisriige der
Beklagten ausgefuhrt, die Aufholung des bei der Klégerin vor dem Unfall vorhanden gewesenen
Entwicklungsrickstands sei als Normalfall, die dauernde Erwerbsunfahigkeit schon wegen des bei der Klagerin
ausgepragten Wunsches nach Beruf und Familie als Ausnahme zu werten (S 8 des Berufungsurteils); dass die Klagerin
in das Berufsleben (wegen Verwahrlosung bzw als Sozialfall) unabhangig von den Unfallfolgen nicht eingetreten ware,
ware der deutlich unwahrscheinlichere Fall gewesen (S 9 des Berufungsurteils). Damit sind aber beide Vorinstanzen im
Rahmen pflichtgemaRer freier Beweiswilrdigung von einem bei hypothetischen Feststellungen groRtmoglichen
Wahrscheinlichkeitsgrad ausgegangen, ohne dass sie gegen Denk- oder Erfahrungssatze verstoRen hatten. Nur im Fall
eines derartigen VerstolRes ware aber der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO verwirklicht (RIS-Justiz
RS0043307). Mit den Revisionsausfuhrungen wird in Wahrheit der unzuldssige Versuch der Bekampfung der
Beweiswirdigung unternommen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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