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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei K***** Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Bernhard
Kessler, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die verpflichtete Partei Edgar S*****, vertreten durch Dr. Heinz Klocker,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 91.099 S (= 6.620,42 EUR) sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 12. September 2000, GZ 2 R 279/00w-6,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Dornbirn vom 21. August 2000, GZ 13 E 1880/00d-3, abgeandert wurde,

folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Verpflichtete ist nach dem Aktenstand einziger Gesellschafter einer ndher bezeichneten Gesellschaft mbH (GmbH).
Zur Hereinbringung einer Geldforderung beantragte die betreibende Partei 1. die Pfandung des dem Verpflichteten als
Gesellschafter zustehenden Rechts auf Ausfolgung des bei Auflésung dieser GmbH zukommenden Anteils am
Gesellschaftsvermégen, a) weiters die Erlassung eines Verbots an den Verpflichteten, sich jeder Verfugung Uber das
gepfandete Recht zu enthalten, und b) die Ermachtigung, das zu 1. gepfandete Recht im Namen des Verpflichteten
geltend zu machen und zu diesem Zweck "nach Mal3gabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts, insbesondere nach
"Art 126 HGB", die Teilung oder Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens zu begehren, Kindigungen
vorzunehmen und die sonst zur Austbung und Nutzbarmachung des gepfandeten Rechts erforderlichen Erklarungen
wirksam fur den Verpflichteten abzugeben. Das Erstgericht bewilligte antragsgemall (mit Bewilligungsstampiglie) -
unangefochten - die beantragte Pfandung und behielt die Entscheidung Uber den Verwertungsantrag vor.

Sodann entschied das Erstgericht - ohne weiteres Verfahren und im Wesentlichen erneut antragsgemafl - Uber den
Verwertungsantrag der betreibenden Partei dahin, dass es dieser zum Zweck der Verwertung des gepfandeten, dem
Verpflichteten gegen die GmbH zustehenden Rechts auf dasjenige, was ihm bei einer Auseinandersetzung zukommen
werde, ermdachtigte, dieses Recht im Namen des Verpflichteten geltend zu machen und zu diesem Zweck nach
Maligabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts die Teilung oder Einleitung des Auseinandersetzungsverfahrens zu
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begehren, Kindigungen vorzunehmen und die sonst zur Ausibung und Nutzbarmachung des gepfandeten Rechts
erforderlichen Erklarungen wirksam fuir den Verpflichteten abzugeben. Das Rekursgericht wies den Verwertungsantrag
ab. Der Geschaftsanteil des Gesellschafters einer GmbH sei die Gesamtheit der Rechte, die diesem zukamen. Die
Exekution auf den Geschaftsanteil einer GmbH vinkuliere das Gesamtrecht zugunsten des betreibenden Glaubigers
und schaffe ein gegeniber Dritten absolutes Recht. Der Geschaftsanteil der GmbH zdhle zu den in 88 331 ff EO
behandelten Vermodgensrechten. Die Exekution darauf sei ein mehrstufiges Verfahren, das aus der Pfandung, der
Verwertung und der Verteilung des Erldses bestehe. Beim Geschdftsanteil einer GmbH bestehe die gewdhnliche
Verwertungsart im Verkauf des Geschéftsanteils. Eine Verwertung durch Uberweisung nach § 333 EO sei nicht zul3ssig,
weil die Pfandung des Geschéaftsanteils nicht zur Austibung von Mitgliedschaftsrechten des Gesellschafters, daher auch
nicht zur Kiindigung (der GmbH) berechtigte. Im vorliegenden Fall habe die betreibende Partei nicht die Pfandung des
Geschéftsanteils des Verpflichteten, sondern lediglich die Pfandung eines aus seiner Gesellschafterstellung
resultierenden einzelnen Rechts auf Ausfolgung des bei Auflésung dieser Gesellschaft zukommenden Anteils am
Gesellschaftsvermégen beantragt. Berechtige schon die Pfandung aller Gesellschafterrechte - des Geschaftsanteils -
nicht zur Austbung der Mitgliedschaftsrechte, insbesondere auch nicht zur Kindigung, so gelte dies umsomehr fur
den Fall einer Pfandung eines einzelnen aus dem Geschéftsanteil resultierenden Rechts. Es kdme einer Umgehung der
zwingenden Bestimmungen Uber die Verwertung eines Geschéftsanteils an einer GmbH gleich, wenn durch Pfandung
eines einzelnen Rechts im Rahmen der Verwertung plétzlich Mitgliedschaftsrechte, etwa auf Kindigung der
Gesellschaft, eingeraumt werden kénnten. Da die Wirksamkeit der Pfandung nicht davon abhange, ob die betreibende
Partei von Anfang an einen richtigen Verwertungsantrag stelle, bleibe die mit dem rechtskraftigen Beschluss des
Erstgerichts ausgesprochene Pfandung aufrecht. Der damit verbundene Verwertungsantrag der betreibenden Partei
entspreche aber nicht dem Gesetz.Sodann entschied das Erstgericht - ohne weiteres Verfahren und im Wesentlichen
erneut antragsgemald - Uber den Verwertungsantrag der betreibenden Partei dahin, dass es dieser zum Zweck der
Verwertung des gepfandeten, dem Verpflichteten gegen die GmbH zustehenden Rechts auf dasjenige, was ihm bei
einer Auseinandersetzung zukommen werde, ermachtigte, dieses Recht im Namen des Verpflichteten geltend zu
machen und zu diesem Zweck nach Maligabe der Vorschriften des burgerlichen Rechts die Teilung oder Einleitung des
Auseinandersetzungsverfahrens zu begehren, Kindigungen vorzunehmen und die sonst zur Ausibung und
Nutzbarmachung des gepfandeten Rechts erforderlichen Erklarungen wirksam fiir den Verpflichteten abzugeben. Das
Rekursgericht wies den Verwertungsantrag ab. Der Geschaftsanteil des Gesellschafters einer GmbH sei die Gesamtheit
der Rechte, die diesem zukamen. Die Exekution auf den Geschaftsanteil einer GmbH vinkuliere das Gesamtrecht
zugunsten des betreibenden Glaubigers und schaffe ein gegenlber Dritten absolutes Recht. Der Geschaftsanteil der
GmbH zdhle zu den in Paragraphen 331, ff EO behandelten Vermdgensrechten. Die Exekution darauf sei ein
mehrstufiges Verfahren, das aus der Pfandung, der Verwertung und der Verteilung des Erldses bestehe. Beim
Geschéftsanteil einer GmbH bestehe die gewodhnliche Verwertungsart im Verkauf des Geschaftsanteils. Eine
Verwertung durch Uberweisung nach Paragraph 333, EO sei nicht zuldssig, weil die Pfindung des Geschéaftsanteils
nicht zur Austbung von Mitgliedschaftsrechten des Gesellschafters, daher auch nicht zur Kindigung (der GmbH)
berechtigte. Im vorliegenden Fall habe die betreibende Partei nicht die Pfandung des Geschaftsanteils des
Verpflichteten, sondern lediglich die Pfandung eines aus seiner Gesellschafterstellung resultierenden einzelnen Rechts
auf Ausfolgung des bei Auflosung dieser Gesellschaft zukommenden Anteils am Gesellschaftsvermégen beantragt.
Berechtige schon die Pfandung aller Gesellschafterrechte - des Geschaftsanteils - nicht zur Austbung der
Mitgliedschaftsrechte, insbesondere auch nicht zur Kiindigung, so gelte dies umsomehr fir den Fall einer Pfandung
eines einzelnen aus dem Geschaftsanteil resultierenden Rechts. Es kame einer Umgehung der zwingenden
Bestimmungen Uber die Verwertung eines Geschaftsanteils an einer GmbH gleich, wenn durch Pfandung eines
einzelnen Rechts im Rahmen der Verwertung plotzlich Mitgliedschaftsrechte, etwa auf Kindigung der Gesellschaft,
eingeraumt werden konnten. Da die Wirksamkeit der Pfandung nicht davon abhange, ob die betreibende Partei von
Anfang an einen richtigen Verwertungsantrag stelle, bleibe die mit dem rechtskraftigen Beschluss des Erstgerichts
ausgesprochene Pfandung aufrecht. Der damit verbundene Verwertungsantrag der betreibenden Partei entspreche
aber nicht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

Der von der zweiten Instanz mit der Begriindung, es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der
Verwertung eines gepfandeten Rechts auf Ausfolgung des bei Auflésung einer Gesellschaft mbH zukommenden Anteils
am Gesellschaftsvermodgen, zugelassene Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
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Bei einem Geschaftsanteil an einer GmbH handelt es sich um eine Summe
von Rechten und Pflichten des Gesellschafters (SZ 44/125; SZ 57/30 =
EvBI 1984/78 = GesRZ 1984, 166 = NZ 1985, 71;3 Ob 108/95 = GesRZ
1996, 45 ua; Gellis/Feil, GmbHG4 § 76 Rz 20; Koppensteiner, GmbHG §
75 Rz 4; Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht5 353, 426 f). Auf
einen derartigen Geschaftsanteil greift der betreibende Glaubiger mit
Exekution auf "andere Vermodgensrechte" nach §§ 330 ff EO. Diese
Exekution vinkuliert das Gesamtrecht zu Gunsten des betreibenden
Glaubigers. Wie schon das Rekursgericht zutreffend darlegte, erfasst
die Pfandung eines GmbH-Geschaftsanteils nicht die in diesem Anteil
(vor allem wie hier beim 100%-Anteil) enthaltenen Mitgliedschafts-

und Verwaltungsrechte, die beim Verpflichteten bleiben 3 Ob 186/94 =
EvBI 1996/94 = RdW 1996, 360 mwN auch aus deutschem GmbH-Recht
[Schumacher 351 mwN in FN 11];6 Ob 27/95 = SZ 68/185 = EvBI 1996/59
mwN; vgl auch 8 Ob 139/98v = SZ 71/176; Gellis/Feil aaO § 76 Rz 21;

Rowedder, GmbHG3, § 15 dGmbHG Rz 46 mwN zur Verpfandung). Entsprechend der Spezialbestimmung dess 76 Abs
4 GmbHG erfolgt die Verwertung des gepfandeten Geschaftsanteils demnach durch Verkauf gemafl8 332 Abs 2 EO,
primar Zwangsverkauf aus freier Hand (SZ 57/30; EvBI 1996/94; Oberhammer in Angst, EO Rz 27 ff mwN; Gellis/Feil aaO
8 76 Rz 21; Meyer-Landrut, GmbHG, 8 15 dGmbHG Rz 53) und zwar ausschlieBlich (3 Ob 186/94; Winter in Scholz,
Kommentar zum GmbH-Gesetz9, § 15 dGmbHG Rz 177), unter sinngemaler Anwendung der Vorschriften Uber den
Verkauf beweglicher Sachen in der Fahrnisexekution.Rowedder, GmbHG3, Paragraph 15, dGmbHG Rz 46 mwN zur
Verpfandung). Entsprechend der Spezialbestimmung des Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG erfolgt die Verwertung des
gepfandeten Geschaftsanteils demnach durch Verkauf gemal Paragraph 332, Absatz 2, EO, primar Zwangsverkauf aus
freier Hand (SZ 57/30; EvBl 1996/94; Oberhammer in Angst, EO Rz 27 ff mwN; Gellis/Feil aaO Paragraph 76, Rz 21;
Meyer-Landrut, GmbHG, Paragraph 15, dGmbHG Rz 53) und zwar ausschlieBlich (3 Ob 186/94; Winter in Scholz,
Kommentar zum GmbH-Gesetz9, Paragraph 15, dGmbHG Rz 177), unter sinngemafRer Anwendung der Vorschriften
Uber den Verkauf beweglicher Sachen in der Fahrnisexekution.

Im vorliegenden Fall hat die betreibende Partei nicht den Geschaftsanteil gepfandet, sondern ein Einzelrecht, namlich
das dem Verpflichteten als Gesellschafter zustehende Recht auf Ausfolgung des bei Auflosung der GmbH
zukommenden Anteils am Gesellschaftsvermdgen. Die aus der Mitgliedschaft erflieBenden Forderungen, etwa auf den
Gewinnanteil, die Abfindung beim Ausscheiden und die Liquidationsaquote, sind als Vermdgensrechte zwar
grundsatzlich auch pfandbar, freilich nach den Regeln Uber die Pfandung von Forderungen (Winter aaO Rz 187;
Rowedder aaO Rz 77; Ulmer in Hachenburg, GmbHG8 Anh 8 15 dGmbHG Rz 80, 93). Oberhammer (aaO Rz 31) und
Koppensteiner (aaO § 76 Rz 30 zur Verpfandung) vertreten nun die Auffassung, zulassig sei die Ermachtigung des
betreibenden Glaubigers iSd § 333 EO, den Gesellschaftsvertrag zu kiindigen, wenn der Verpflichtete als Gesellschafter
das Recht hat, den Gesellschaftsvertrag zu kindigen. Dagegen vertritt Gellis/Feil (aaO § 76 Rz 21; vgl dazu Rowedder
aa0 Rz 46 zur Verpfandung) dies als unzuldssig, weil die Kuindigung der Gesellschaft die Ausibung eines typischen
Mitgliedschaftsrechts darstellt. Torggler (Zur Verpfandung von GmbH-Geschéaftsanteilen in GesRZ 1977, 112 ff, 118)
erachtet die Tragfahigkeit dieser Begriindung fur den Fall als zweifelhaft, dass dem Verpflichteten ein statutarisches
Kiindigungsrecht zusteht. Dass dies hier der Fall ware, hat die betreibende Partei in ihrem Antrag nicht behauptet,
sodass sich eine nahere Auseinandersetzung mit dieser Lehrmeinung, der sich erkennbar auch Oberhammer (aaO)
und Koppensteiner (aaO) anschlieBen, unterbleiben kann. Demnach kdénnte im vorliegenden Fall die betreibende
Partei entweder den Geschaftsanteil an einer GmbH als Inbegriff der vermogenswerten Gesellschafterrechte nach den
oben dargelegten Regeln nur als Ganzes oder aus der Mitgliedschaft erflieRende vermégenswerte Einzelrechte des
Verpflichteten nach den Regeln der Forderungsexekution in Exekution ziehen; dies hat sie nicht getan.Im vorliegenden
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Verpflichteten als Gesellschafter zustehende Recht auf Ausfolgung des bei Auflésung der GmbH zukommenden Anteils
am Gesellschaftsvermoégen. Die aus der Mitgliedschaft erflieBenden Forderungen, etwa auf den Gewinnanteil, die
Abfindung beim Ausscheiden und die Liquidationsaquote, sind als Vermdgensrechte zwar grundsatzlich auch
pfandbar, freilich nach den Regeln Uber die Pfandung von Forderungen (Winter aaO Rz 187; Rowedder aaO Rz 77;
Ulmer in Hachenburg, GmbHG8 Anh Paragraph 15, dGmbHG Rz 80, 93). Oberhammer (aaO Rz 31) und Koppensteiner
(aaO Paragraph 76, Rz 30 zur Verpfandung) vertreten nun die Auffassung, zuldssig sei die Ermdachtigung des
betreibenden Glaubigers iSd Paragraph 333, EO, den Gesellschaftsvertrag zu kindigen, wenn der Verpflichtete als
Gesellschafter das Recht hat, den Gesellschaftsvertrag zu kiindigen. Dagegen vertritt Gellis/Feil (aaO Paragraph 76, Rz
21; vergleiche dazu Rowedder aaO Rz 46 zur Verpfandung) dies als unzulassig, weil die Kiindigung der Gesellschaft die
AusUbung eines typischen Mitgliedschaftsrechts darstellt. Torggler (Zur Verpfandung von GmbH-Geschaftsanteilen in
GesRZ 1977, 112 ff, 118) erachtet die Tragfahigkeit dieser Begriindung fir den Fall als zweifelhaft, dass dem
Verpflichteten ein statutarisches Kindigungsrecht zusteht. Dass dies hier der Fall wéare, hat die betreibende Partei in
ihrem Antrag nicht behauptet, sodass sich eine nahere Auseinandersetzung mit dieser Lehrmeinung, der sich
erkennbar auch Oberhammer (aaO) und Koppensteiner (aaO) anschlielRen, unterbleiben kann. Demnach kdénnte im
vorliegenden Fall die betreibende Partei entweder den Geschéaftsanteil an einer GmbH als Inbegriff der
vermdgenswerten Gesellschafterrechte nach den oben dargelegten Regeln nur als Ganzes oder aus der Mitgliedschaft
erflieBende vermdgenswerte Einzelrechte des Verpflichteten nach den Regeln der Forderungsexekution in Exekution
ziehen; dies hat sie nicht getan.

Diese Erwagungen flihren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.

Uber den im Rechtsmittel enthaltenen Eventualverwertungsantrag der betreibenden Partei durch Verkauf des
Geschéftsanteils des Verpflichteten an der GmbH wird das Erstgericht zu entscheiden haben. Die Kostenentscheidung
beruht auf§ 78 EO iVm 88 50, 40 ZPOUber den im Rechtsmittel enthaltenen Eventualverwertungsantrag der
betreibenden Partei durch Verkauf des Geschaftsanteils des Verpflichteten an der GmbH wird das Erstgericht zu
entscheiden haben. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,, 40 ZPO.

Anmerkung

E64770 30b249.00i
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2002:00300B00249.001.0227.000
Dokumentnummer

JJT_20020227_OGH0002_00300B00249_0010000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/2/27 3Ob249/00i
	JUSLINE Entscheidung


