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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Entschadigungssache der antragstellenden Partei Theresia R*****, vertreten durch Mag.
Wolfgang Zinnhobler, Rechtsanwalt in Wels, wider die Antragsgegner 1. Elisabeth H***** und 2. Dkfm. Hans-Georg
H***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Ferdinand Graf und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Festlegung
einer Entschadigung Uber den Rekurs der Antragsgegner gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 3. Oktober 2001, GZ 23 R 144/01t-12, womit infolge Rekurses der Antragstellerin der Beschluss des
Bezirksgerichtes Gmunden vom 8. August 2001, GZ 2 C 51/00f-7, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs, dessen Kosten die Rechtsmittelwerber selbst zu tragen haben, wird nicht Folge gegeben.
Die "Rekursgegenschrift" der Antragstellerin wird als verspatet zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die Bezirkshauptmannschaft Gmunden hat mit Bescheid vom 22. 4. 1997, ForstR 10-130-196, lber Antrag der
nunmehrigen Antragsgegner die nunmehrige Antragstellerin sowie den nicht verfahrensbeteiligten Ing. Gerhard
M***** gemadll § 66a Abs 1 Forstgesetz 1975 (im Folgenden kurz: ForstG) verpflichtet, die zur Waldbewirtschaftung
erforderliche Benltzung der ForststraBe "E*****" Gemeinde G***** in Ober0dsterreich, zu dulden; weiters wurde
ausgesprochen, dass Uber Entschadigungsfragen gesondert entschieden werde. Die dagegen lediglich von Ing. M**#***
eingebrachte Berufung ("Einspruch") wurde mit Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 24. 7. 1997,
ForstR 100550/2-1997-l, als verspatet zurtickgewiesen. Mit weiterem Bescheid des Landeshauptmanns vom 9. 8. 1999,
ForstR 100550/10-1999, wurde einer gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 22. 4. 1997 auch von Hildegard
M#***** (Ehefrau des Ing. M****%*) eingebrachten Berufung keine Folge gegeben, sondern der angefochtene Bescheid
mit der MaRRgabe bestatigt, dass neben der nunmehrigen Antragstellerin und Ing. Gerhard M***** auch Hildegard
M#***** zyr Duldung der zur Waldbewirtschaftung erforderlichen Benitzung der Forststral3e "E*****" durch die
nunmehrigen Antragsgegner verpflichtet wird. Bereits mit Eingabe vom 5. 4. 1998 hatte der Zweitantragsgegner bei
der Bezirkshauptmannschaft Gmunden beantragt, den Entschadigungsbetrag hiefur (und zwar sowohl fir die
forstliche als auch fir die jagdliche Benutzung) gemaR 8 67 ForstG festzusetzen, da die von ihm hiefir gebotenen S
400.000 nicht akzeptiert worden seien. Die genannte Behdrde verpflichtete hierauf mit weiterem Bescheid vom 22. 1.
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1999, ForstR 10-53-1998, den Zweitantragsgegner als Waldeigentimer an die Antragstellerin sowie Ing. Gerhard
M#***** t3ls angemessenen Beitrag zu den Kosten der Errichtung und Erhaltung dieser ForststraBe" an
Anschlusskosten S 222.000 (EUR 16.133,37) sowie fir die Erhaltung pro Jahr eine Entschadigung von S 17.650 (EUR
1.282,68) zu leisten, ohne eine Aufteilung auf die Anspruchsberechtigten vorzunehmen. Uber Berufung der
nunmehrigen Antragstellerin und wiederum der Hildegard M***** wurde dieser Bescheid mit Bescheid des
Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 7. 8. 2000, ForstR 100550/25-2000, dahin abgeandert, dass die fur die
Mitbenultzung der Forststral3e durch die nunmehrigen Antragsgegner zu leistende Summe mit insgesamt S 239.000
(EUR 17.368,81) als angemessener Beitrag zu den Kosten der Errichtung durch die Verpflichteten R*****
(Antragstellerin) und Eheleute M***** festgelegt wurde; dartber hinaus wurde festgesetzt, dass von den
bringungsberechtigten Waldeigentiimern fir den gemeinsam benttzten Abschnitt der Forststral3e ein Erhaltungsanteil
von 40 %, bei eventuell durchzufihrenden Verbesserungsmalinahmen ein Kostenanteil von 58 % (zu erganzen wohl:
an alle drei genannten Personen) zu leisten sei. Dieser Bescheid wurde der nunmehrigen Antragstellerin am 22. 8.
2000 eigenhandig zugestellt.Die Bezirkshauptmannschaft Gmunden hat mit Bescheid vom 22. 4. 1997, ForstR 10-130-
196, Uber Antrag der nunmehrigen Antragsgegner die nunmehrige Antragstellerin sowie den nicht
verfahrensbeteiligten Ing. Gerhard M***** gemaR Paragraph 66 a, Absatz eins, Forstgesetz 1975 (im Folgenden kurz:
ForstG) verpflichtet, die zur Waldbewirtschaftung erforderliche Beniitzung der Forststral3e "E*****" Gemeinde G*****
in Oberdsterreich, zu dulden; weiters wurde ausgesprochen, dass Uber Entschadigungsfragen gesondert entschieden
werde. Die dagegen lediglich von Ing. M***** eingebrachte Berufung ("Einspruch") wurde mit Bescheid des
Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 24. 7. 1997, ForstR 100550/2-1997-1, als verspatet zurickgewiesen. Mit
weiterem Bescheid des Landeshauptmanns vom 9. 8. 1999, ForstR 100550/10-1999, wurde einer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 22. 4. 1997 auch von Hildegard M#***** (Ehefrau des Ing. M*****) eingebrachten
Berufung keine Folge gegeben, sondern der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass neben der
nunmehrigen Antragstellerin und Ing. Gerhard M#***** auch Hildegard M***** zur Duldung der zur
Waldbewirtschaftung erforderlichen Benltzung der ForststraBe "E*****" durch die nunmehrigen Antragsgegner
verpflichtet wird. Bereits mit Eingabe vom 5. 4. 1998 hatte der Zweitantragsgegner bei der Bezirkshauptmannschaft
Gmunden beantragt, den Entschadigungsbetrag hiefiir (und zwar sowohl fur die forstliche als auch fir die jagdliche
Benltzung) gemald Paragraph 67, ForstG festzusetzen, da die von ihm hiefiir gebotenen S 400.000 nicht akzeptiert
worden seien. Die genannte Behodrde verpflichtete hierauf mit weiterem Bescheid vom 22. 1. 1999, ForstR 10-53-1998,
den Zweitantragsgegner als Waldeigentiimer an die Antragstellerin sowie Ing. Gerhard M***** "3|s angemessenen
Beitrag zu den Kosten der Errichtung und Erhaltung dieser Forststral3e" an Anschlusskosten S 222.000 (EUR 16.133,37)
sowie flr die Erhaltung pro Jahr eine Entschadigung von S 17.650 (EUR 1.282,68) zu leisten, ohne eine Aufteilung auf
die Anspruchsberechtigten vorzunehmen. Uber Berufung der nunmehrigen Antragstellerin und wiederum der
Hildegard M***** wurde dieser Bescheid mit Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 7. 8. 2000,
ForstR 100550/25-2000, dahin abgeandert, dass die fur die Mitbenltzung der Forststrale durch die nunmehrigen
Antragsgegner zu leistende Summe mit insgesamt S 239.000 (EUR 17.368,81) als angemessener Beitrag zu den Kosten
der Errichtung durch die Verpflichteten R***** (Antragstellerin) und Eheleute M***** festgelegt wurde; darliber
hinaus wurde festgesetzt, dass von den bringungsberechtigten Waldeigentimern fir den gemeinsam benutzten
Abschnitt der Forststral3e ein Erhaltungsanteil von 40 %, bei eventuell durchzufihrenden VerbesserungsmalRnahmen
ein Kostenanteil von 58 % (zu erganzen wohl: an alle drei genannten Personen) zu leisten sei. Dieser Bescheid wurde
der nunmehrigen Antragstellerin am 22. 8. 2000 eigenhandig zugestellt.

Mit dem am 17. 10. 2000 - sohin innerhalb der Jahresfrist des§ 67 Abs 5 ForstG - beim Erstgericht eingebrachten und
auf§ 67 Abs 5 ForstG gestlitzten Antrag stellte die Antragstellerin das Begehren auf Festsetzung der von den
bringungsberechtigten Waldeigentimern und Antragsgegnern fir die Einrdumung eines Bringungsrechts auf dieser
Forststral3e zu leistenden Entschadigung, und zwar zundchst mit einem Betrag von S 1,074.000 samt Festsetzung auch
eines angemessenen Erhaltungsanteils sowie eines angemessenen Kostenanteils fur VerbesserungsmaRnahmen (ohne
ziffernmaRige Benennung); in der Tagsatzung vom 14. 2. 2001 wurde dieser Antrag dahin modifiziert, dass von dem als
angemessene Entschadigung festzusetzenden Betrag von S 1,074.000 (nur) 91 %, ds S 977.340, auf die Antragstellerin
allein zu entfallen hatten; derselbe Anteil sei auch beim angemessenen Erhaltungs- und Kostenanteil fir
VerbesserungsmalBnahmen anzusetzen. Das Erstgericht wies - den Einwendungen der Antragsgegner folgend - den
Antrag mangels Aktivlegitimation der Klagerin ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich
dahin, dass zwar aus den darin zitierten Bescheiden der Verwaltungsbehdrde(n) nicht hervorgehe, um welche


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67

Parzelle(n) es sich beim Glterweg "E*****" genau handle, jedoch immerhin, dass die Antragstellerin nur
Miteigentimerin (gemeinsam mit den Eheleuten M*****) sej. Bei Verfolgung teilbarer Ansprtiche sei jeder Teilhaber
einer gemeinsamen Sache auf die Geltendmachung seines Anspruches beschrankt; dies habe auch fur den
vorliegenden Sachverhalt zu gelten, zumal im ersten Bescheid vom 22. 4. 1997 auch ausdrucklich ausgefihrt werde,
dass den Verpflichteten das Recht der Mitbenutzung zustehe und diesbezlglich § 483 ABGB Anwendung finde. Im
vorliegenden Fall habe die Antragstellerin ungeachtet ihrer blof3en Miteigentimerstellung zunachst einen Antrag auf
Gesamtentschadigung und erst nach Modifizierung eingeschrankt auf einen Kopfteil geltend gemacht, ohne jedoch
nachzuweisen, tatsachlich im Sinne dieses behaupteten Prozentbetrages auch kosten- und erhaltungsmaRig belastet
zu sein. Auch dieses Begehren sei daher als Grundlage fiir ein von den Ubrigen Miteigentimern unabhangiges
selbstéandiges Entschadigungsbegehren nicht tragfahig; entweder muisste auf die tatsachlichen Miteigentumsanteile
zurlckgegriffen oder der Kopfteil durch Division der gesamten Entschadigung durch die Anzahl der Miteigentimer
zugrundegelegt werden. Dessen ungeachtet sei jedoch zufolge§ 67 Abs 5 ForstG auch ohne eigenen
Festsetzungsantrag der Ubrigen Miteigentimer der erlassene Verwaltungsbescheid schon durch deren Antrag allein
zur Ganze auBer Kraft getreten.Mit dem am 17. 10. 2000 - sohin innerhalb der Jahresfrist des Paragraph 67, Absatz 5,
ForstG - beim Erstgericht eingebrachten und auf Paragraph 67, Absatz 5, ForstG gestltzten Antrag stellte die
Antragstellerin das Begehren auf Festsetzung der von den bringungsberechtigten Waldeigentimern und
Antragsgegnern fUr die Einrdumung eines Bringungsrechts auf dieser ForststralBe zu leistenden Entschadigung, und
zwar zundchst mit einem Betrag von S 1,074.000 samt Festsetzung auch eines angemessenen Erhaltungsanteils sowie
eines angemessenen Kostenanteils fir Verbesserungsmafnahmen (ohne ziffernmaRige Benennung); in der Tagsatzung
vom 14. 2. 2001 wurde dieser Antrag dahin modifiziert, dass von dem als angemessene Entschadigung festzusetzenden
Betrag von S 1,074.000 (nur) 91 %, ds S 977.340, auf die Antragstellerin allein zu entfallen hatten; derselbe Anteil sei
auch beim angemessenen Erhaltungs- und Kostenanteil fir VerbesserungsmaBnahmen anzusetzen. Das Erstgericht
wies - den Einwendungen der Antragsgegner folgend - den Antrag mangels Aktivlegitimation der Klagerin ab. Es
beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass zwar aus den darin zitierten Bescheiden
der Verwaltungsbehdrde(n) nicht hervorgehe, um welche Parzelle(n) es sich beim Glterweg "E*****" genau handle,
jedoch immerhin, dass die Antragstellerin nur Miteigentiimerin (gemeinsam mit den Eheleuten M****%*) sej. Bej
Verfolgung teilbarer Anspriiche sei jeder Teilhaber einer gemeinsamen Sache auf die Geltendmachung seines
Anspruches beschrankt; dies habe auch fur den vorliegenden Sachverhalt zu gelten, zumal im ersten Bescheid vom 22.
4. 1997 auch ausdrucklich ausgefuhrt werde, dass den Verpflichteten das Recht der Mitbenitzung zustehe und
diesbezliglich Paragraph 483, ABGB Anwendung finde. Im vorliegenden Fall habe die Antragstellerin ungeachtet ihrer
bloRen Miteigentimerstellung zunachst einen Antrag auf Gesamtentschadigung und erst nach Modifizierung
eingeschrankt auf einen Kopfteil geltend gemacht, ohne jedoch nachzuweisen, tatsachlich im Sinne dieses
behaupteten Prozentbetrages auch kosten- und erhaltungsmaRig belastet zu sein. Auch dieses Begehren sei daher als
Grundlage flur ein von den Ubrigen Miteigentimern unabhdngiges selbstandiges Entschadigungsbegehren nicht
tragfahig; entweder musste auf die tatsachlichen Miteigentumsanteile zurlickgegriffen oder der Kopfteil durch Division
der gesamten Entschadigung durch die Anzahl der Miteigentiimer zugrundegelegt werden. Dessen ungeachtet sei
jedoch zufolge Paragraph 67, Absatz 5, ForstG auch ohne eigenen Festsetzungsantrag der Ubrigen Miteigentimer der
erlassene Verwaltungsbescheid schon durch deren Antrag allein zur Ganze auRBer Kraft getreten.

Das Rekursgericht gab dem blof3 wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Rekurs der Antragstellerin
Folge, hob die angefochtene Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde flr zulassig erklart.

Zunachst fuhrte das Rekursgericht in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus, dass (entgegen der Auffassung des
Erstgerichtes) der (Berufungs-)Bescheid vom 7. 8. 2000 nur im Umfang der Anrufung des Gerichtes, sohin lediglich in
Bezug auf die Antragstellerin (allein) aulRer Kraft getreten sei, auch wenn er sich gegen mehrere Bescheidadressaten
gerichtet und fur diese eine Entschadigung global festgesetzt habe. In Fallen der Geltendmachung von
Entschadigungsansprichen (nach anderen Enteignungsgesetzen) habe der Oberste Gerichtshof bereits ausgefuhrt,
dass dann, wenn ein Enteignungsgegenstand im Miteigentum mehrerer Personen stehe, jeder derselben hinsichtlich
seines Anteils Enteigneter und in Ansehung des auf ihn entfallenden quotenmaRigen Anteils der Entschadigung
berechtigt sei, die gerichtliche Neufestsetzung derselben zu beantragen, weil ja die Entschadigungsleistung teilbar sei;
lediglich dann, wenn es um die Frage des Bestehens oder der Freiheit von einer (Weg-)Servitut gegangen sei, sei eine
einheitliche Streitpartei bei Miteigentiimern der dienenden Liegenschaft angenommen worden. Damit betreffe aber
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die Frage, ob der von der Antragstellerin zuletzt begehrte Entschadigungsbetrag von S 977.340 bzw 91 % der
Gesamtentschadigung ihr auch zustehe, nicht jene der Aktivlegitimation, sondern vielmehr der Berechtigung der
Beitragsleistung der Hohe nach, wobei jedoch (angesichts des ausdricklichen Verweises auf § 483 ABGB in § 66a Abs 1
ForstG) der geltend gemachte Ersatzanspruch Uberhéht erscheine. Entscheidend sei ndmlich primar nicht, in welchem
Ausmal? die Antragstellerin tatsachlich herstellungs- und erhaltungsmaRig kostenbelastet sei, sondern nur, in welchem
Verhéltnis der Weg benltzt werde; je weniger die verhaltnismal3ige BenUtzung des Weges durch die
Dienstbarkeitsverpflichteten (und damit auch die Antragstellerin) sei, um so hdher sei ihr Anspruch auf
Entschadigungsanteil und damit die Beitragspflicht der Antragsgegner im Sinne des § 67 Abs 2 ForstG. Diesen Kopfteil
kdénne die Antragstellerin auch selbst verlangen, nicht jedoch Anteile der Gesamtentschadigung auch fiir die nicht am
Verfahren beteiligten sonstigen Dienstbarkeitsverpflichteten (also die Eheleute M*****) Dije notwendigen Grundlagen
zur Ermittlung der Hohe dieses Anspruches werden im zweiten Rechtsgang vom Erstgericht zu schaffen sein.Zunachst
fihrte das Rekursgericht in rechtlicher Hinsicht - zusammengefasst - aus, dass (entgegen der Auffassung des
Erstgerichtes) der (Berufungs-)Bescheid vom 7. 8. 2000 nur im Umfang der Anrufung des Gerichtes, sohin lediglich in
Bezug auf die Antragstellerin (allein) aulRer Kraft getreten sei, auch wenn er sich gegen mehrere Bescheidadressaten
gerichtet und fir diese eine Entschadigung global festgesetzt habe. In Fallen der Geltendmachung von
Entschadigungsansprichen (nach anderen Enteignungsgesetzen) habe der Oberste Gerichtshof bereits ausgefuhrt,
dass dann, wenn ein Enteignungsgegenstand im Miteigentum mehrerer Personen stehe, jeder derselben hinsichtlich
seines Anteils Enteigneter und in Ansehung des auf ihn entfallenden quotenmafigen Anteils der Entschadigung
berechtigt sei, die gerichtliche Neufestsetzung derselben zu beantragen, weil ja die Entschadigungsleistung teilbar sei;
lediglich dann, wenn es um die Frage des Bestehens oder der Freiheit von einer (Weg-)Servitut gegangen sei, sei eine
einheitliche Streitpartei bei Miteigentimern der dienenden Liegenschaft angenommen worden. Damit betreffe aber
die Frage, ob der von der Antragstellerin zuletzt begehrte Entschadigungsbetrag von S 977.340 bzw 91 % der
Gesamtentschadigung ihr auch zustehe, nicht jene der Aktivlegitimation, sondern vielmehr der Berechtigung der
Beitragsleistung der H6he nach, wobei jedoch (angesichts des ausdriicklichen Verweises auf Paragraph 483, ABGB in
Paragraph 66 a, Absatz eins, ForstG) der geltend gemachte Ersatzanspruch Uberhoht erscheine. Entscheidend sei
namlich primar nicht, in welchem Ausmal die Antragstellerin tatsachlich herstellungs- und erhaltungsmaRig
kostenbelastet sei, sondern nur, in welchem Verhaltnis der Weg benltzt werde; je weniger die verhaltnismaRige
Benltzung des Weges durch die Dienstbarkeitsverpflichteten (und damit auch die Antragstellerin) sei, um so héher sei
ihr Anspruch auf Entschadigungsanteil und damit die Beitragspflicht der Antragsgegner im Sinne des Paragraph 67,
Absatz 2, ForstG. Diesen Kopfteil kdnne die Antragstellerin auch selbst verlangen, nicht jedoch Anteile der
Gesamtentschadigung auch fur die nicht am Verfahren beteiligten sonstigen Dienstbarkeitsverpflichteten (also die
Eheleute M#****%) Die notwendigen Grundlagen zur Ermittlung der Hohe dieses Anspruches werden im zweiten
Rechtsgang vom Erstgericht zu schaffen sein.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fir zuldssig erklart, weil keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage
vorliege, ob ein einzelner "Entschadigungsberechtigter" nach 8 67 Abs 2 ForstG berechtigt sei, seinen "Anteil" im
gerichtlichen Verfahren alleine geltend zu machen und auf welche Weise dieser Anteil durch den ausdricklichen
Verweis auf § 483 ABGB im § 66a Abs 1 ForstG zu ermitteln sei; andererseits scheine die von den Antragsgegnern ins
Treffen geflhrte Annahme einer einheitlichen Streitpartei im Sinne des§ 14 ZPO im vorliegenden Fall nicht vollig
unbegrindet, zumal durch die "Teilrechtskraft" des Bescheides gegentber den Ehegatten M***** doch die Gefahr
divergierender miteinander unvereinbarer Entscheidungen bestehe.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde
far zulassig erklért, weil keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage vorliege, ob ein einzelner
"Entschadigungsberechtigter" nach Paragraph 67, Absatz 2, ForstG berechtigt sei, seinen "Anteil" im gerichtlichen
Verfahren alleine geltend zu machen und auf welche Weise dieser Anteil durch den ausdricklichen Verweis auf
Paragraph 483, ABGB im Paragraph 66 a, Absatz eins, ForstG zu ermitteln sei; andererseits scheine die von den
Antragsgegnern ins Treffen gefihrte Annahme einer einheitlichen Streitpartei im Sinne des Paragraph 14, ZPO im
vorliegenden Fall nicht vollig unbegriindet, zumal durch die "Teilrechtskraft" des Bescheides gegenliber den Ehegatten
M#***** doch die Gefahr divergierender miteinander unvereinbarer Entscheidungen bestehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzte
Rekurs der Antragsgegner mit dem Begehren, den bekampften Beschluss im Sinne einer Wiederherstellung der
Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern. Die Rechtsmittelwerber beharren auf ihrem Standpunkt, dass die
selbstandige Anfechtung des verwaltungsbehordlichen Bescheides gemdR8 67 Abs 5 ForstG durch einen
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Bescheidadressaten allein im Wege der sukzessiven Kompetenz unzuldssig sei, weil hiedurch divergierende
Einzelentscheidungen mit letztlich "unlésbaren Verwicklungen" erwichsen; ein derartiges Ergebnis sei "gesetz- und
sinnwidrig". Hiedurch kdme es zu einer "unlésbaren Verquickung unterschiedlicher gemeinsamer Entscheidungen
(Teilrechtskraft des Verwaltungsbescheides) mit ungewtnschten Ergebnissen hinsichtlich der Rechtssicherheit sowohl
der Antragsgegner als auch Dritter". Die vom Rekursgericht zitierten Entscheidungen seien nicht anwendbar, zumal in
diesen der den einzelnen Miteigentimern zustehende quotenmaRige Anteil an der begehrten Entschadigung jeweils
"in irgendeiner Weise feststellbar" gewesen sei. Die Festlegung eines Verteilungsschlissels (hier laut Begehren im
Verhaltnis 91 % : 9 %) aus der Mitbenutzung der Bringungsanlage sei nur zivil-, aber nicht verwaltungsrechtlich, also im
streitigen Zivilrechtsweg, zu regeln (und zu |6sen); dessen Regelung im vorliegenden (aulerstreitigen) Verfahren wirde
"gegen die Grundwerte der Osterreichischen Rechtsordnung verstol3en, weil den Eheleuten M***** das Recht auf
rechtliches Gehor vor Festlegung des Verteilungsschlissels genommen wurde"; eine nachtragliche Einbeziehung der
Genannten sei auch nicht moglich, weil durch den Ablauf der Frist des § 67 Abs 5 ForstG diesen "das Beschreiten
dieses Rechtschutzweges verschlossen" sei.Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf den Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung gesttitzte Rekurs der Antragsgegner mit dem Begehren, den bekampften Beschluss
im Sinne einer Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern. Die Rechtsmittelwerber beharren
auf ihrem Standpunkt, dass die selbstandige Anfechtung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides gemal Paragraph
67, Absatz 5, ForstG durch einen Bescheidadressaten allein im Wege der sukzessiven Kompetenz unzulassig sei, weil
hiedurch divergierende Einzelentscheidungen mit letztlich "unldsbaren Verwicklungen" erwilchsen; ein derartiges
Ergebnis sei "gesetz- und sinnwidrig". Hiedurch kdame es zu einer "unlésbaren Verquickung unterschiedlicher
gemeinsamer Entscheidungen (Teilrechtskraft des Verwaltungsbescheides) mit ungewlnschten Ergebnissen
hinsichtlich der Rechtssicherheit sowohl der Antragsgegner als auch Dritter". Die vom Rekursgericht zitierten
Entscheidungen seien nicht anwendbar, zumal in diesen der den einzelnen Miteigentimern zustehende quotenmaRige
Anteil an der begehrten Entschadigung jeweils "in irgendeiner Weise feststellbar" gewesen sei. Die Festlegung eines
VerteilungsschlUssels (hier laut Begehren im Verhaltnis 91 % : 9 %) aus der MitbenUltzung der Bringungsanlage sei nur
zivil-, aber nicht verwaltungsrechtlich, also im streitigen Zivilrechtsweg, zu regeln (und zu |6sen); dessen Regelung im
vorliegenden (aulRerstreitigen) Verfahren wirde "gegen die Grundwerte der Osterreichischen Rechtsordnung
verstolRen, weil den Eheleuten M***** das Recht auf rechtliches Gehor vor Festlegung des Verteilungsschlissels
genommen wurde"; eine nachtragliche Einbeziehung der Genannten sei auch nicht méglich, weil durch den Ablauf der
Frist des Paragraph 67, Absatz 5, ForstG diesen "das Beschreiten dieses Rechtschutzweges verschlossen" sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin hat eine "Rekursgegenschrift" (Rekursbeantwortung) erstattet, in der sie beantragt, dem
Rechtsmittel ihrer Gegner den Erfolg zu versagen; sie ist jedoch verspatet, weil die Zustellung der Gleichschrift des
Rechtsmittelschriftsatzes am 4. 12. 2001, die Postaufgabe der Gegenschrift aber erst am 11. 1. 2002 erfolgte. Nach & 30
Abs 4 des gemaR &8 67 Abs 6 ForstG sinngemaR anzuwendenden Eisenbahnenteignungsgesetzes betragt namlich
sowohl die Frist fur den Rekurs (Revisionsrekurs) als auch einer RechtsmittelgegendufRerung hiezu bloR 14 Tage.
Gemald Art XXXVI EGZPO finden die Vorschriften der ZPO Uber die Gerichtsferien auf die Angelegenheiten des
auBerstreitigen Verfahrens keine Anwendung.Die Antragstellerin hat eine "Rekursgegenschrift" (Rekursbeantwortung)
erstattet, in der sie beantragt, dem Rechtsmittel ihrer Gegner den Erfolg zu versagen; sie ist jedoch verspatet, weil die
Zustellung der Gleichschrift des Rechtsmittelschriftsatzes am 4. 12. 2001, die Postaufgabe der Gegenschrift aber erst
am 11. 1. 2002 erfolgte. Nach Paragraph 30, Absatz 4, des gemaR Paragraph 67, Absatz 6, ForstG sinngemaf}
anzuwendenden Eisenbahnenteignungsgesetzes betragt namlich sowohl die Frist fir den Rekurs (Revisionsrekurs) als
auch einer RechtsmittelgegenaulRerung hiezu blof3 14 Tage. Gemal3 Art rémisch XXXVI EGZPO finden die Vorschriften
der ZPO uber die Gerichtsferien auf die Angelegenheiten des auBerstreitigen Verfahrens keine Anwendung.

Der Rekurs ist aus den vom Rekursgericht formulierten Griinden zuldssig, weil die Voraussetzungen des 8 14b Abs 1
iVm § 14 Abs 1 AuBRStrG - welche gemaR § 67 Abs 6 erster Satz ForstG Anwendung finden - schon deshalb vorliegen,
weil sich der Oberste Gerichtshof mit der Auslegung der Entschadigungsbestimmung des § 67 ForstG bisher noch nicht
zu befassen hatte. Der Rekurs ist jedoch nicht berechtigt. Dies aus folgenden Erwagungen:Der Rekurs ist aus den vom
Rekursgericht formulierten Grinden zulassig, weil die Voraussetzungen des Paragraph 14 b, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG - welche gemaR Paragraph 67, Absatz 6, erster Satz ForstG


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67

Anwendung finden - schon deshalb vorliegen, weil sich der Oberste Gerichtshof mit der Auslegung der
Entschadigungsbestimmung des Paragraph 67, ForstG bisher noch nicht zu befassen hatte. Der Rekurs ist jedoch nicht
berechtigt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Maligebliche Rechtsgrundlage sind die bereits von den Vorinstanzen zitierten (und auch von den
Verwaltungsbehdérden im vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewandeten) 8 66a Abs 1 und 8 67 Abs 3 bis 6
ForstG (samtliche idF der ForstG-Novelle 1987 BGBI 576, Art | Z 39), welche wie folgt lauten:Mal3gebliche
Rechtsgrundlage sind die bereits von den Vorinstanzen zitierten (und auch von den Verwaltungsbehdrden im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren angewandeten) Paragraph 66 a, Absatz eins und Paragraph 67, Absatz 3 bis 6
ForstG (samtliche in der Fassung der ForstG-Novelle 1987 Bundesgesetzblatt 576, Art rémisch eins Ziffer 39,), welche
wie folgt lauten:

"Bringungsanlagen

§ 66a. (1) Ist die zweckmaRige Bewirtschaftung von Wald als Folge des Fehlens oder der Unzuldnglichkeit von
Bringungsanlagen nicht oder nur mit unverhaltnismaRBigen Kosten mdglich, hat die Behdrde auf Antrag des
Waldeigentimers oder einer Bringungsgenossenschaft jene Grundeigentimer, in deren Eigentum dadurch im
geringsten Ausmal eingegriffen wird, zu verpflichten, die Errichtung, Erhaltung und zur Waldbewirtschaftung
erforderliche Benltzung einer dauernden Bringungsanlage im notwendigen Umfang zu dulden. Dem Verpflichteten
steht das Recht der Mitbenltzung zu; 8 483 ABGB findet Anwendung.Paragraph 66 a, (1) Ist die zweckmaRige
Bewirtschaftung von Wald als Folge des Fehlens oder der Unzulanglichkeit von Bringungsanlagen nicht oder nur mit
unverhaltnismalligen Kosten moglich, hat die Behdérde auf Antrag des Waldeigentimers oder einer
Bringungsgenossenschaft jene Grundeigentimer, in deren Eigentum dadurch im geringsten AusmaR eingegriffen wird,
zu verpflichten, die Errichtung, Erhaltung und zur Waldbewirtschaftung erforderliche Benltzung einer dauernden
Bringungsanlage im notwendigen Umfang zu dulden. Dem Verpflichteten steht das Recht der Mitbenltzung zu;
Paragraph 483, ABGB findet Anwendung.

Entschadigung
§ 67.(1) ...Paragraph 67, (1) ...

(2) Wurde dem Bringungsberechtigten die Beniitzung einer fremden Bringungsanlage oder einer nichtoffentlichen
StraBe eingeraumt, so tritt an Stelle der Entschadigung ein angemessener Beitrag zu den Kosten der Errichtung und
Erhaltung der Bringungsanlage oder der nichtéffentlichen Stral3e.

(3) Dem Eigentimer und dem Nutzungs- oder Gebrauchsberechtigten des durch ein Recht nach § 66a in Anspruch
genommenen Grundstiickes gebuhrt fur alle dadurch verursachten Vermdgensnachteile eine Entschadigung. Werden
durch die Rechtsausubung Schaden verursacht, die noch nicht abgegolten sind, gebuthrt nach ihrer Erkennbarkeit und
Bewertung auch fir sie eine Entschadigung.(3) Dem Eigentimer und dem Nutzungs- oder Gebrauchsberechtigten des
durch ein Recht nach Paragraph 66 a, in Anspruch genommenen Grundstlickes gebuhrt fur alle dadurch verursachten
Vermogensnachteile eine Entschadigung. Werden durch die Rechtsausibung Schaden verursacht, die noch nicht
abgegolten sind, gebihrt nach ihrer Erkennbarkeit und Bewertung auch fir sie eine Entschadigung.

(4) Einigen sich die Parteien Uber die Entschadigung oder den Beitrag nicht, so hat die Behdrde auf Antrag Uber den
Grund und die Hohe des Anspruchs zu entscheiden. Die Entschadigung ist nach den Vorschriften der 88 4 bis 9 Abs 1
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI Nr 71, zu bemessen. Ist nur die Hohe des Beitrages (Abs 2) strittig, so
darf mit der Bringung Uber die fremde Bringungsanlage oder nichtoffentliche StraBe begonnen werden, wenn der
Bringungsberechtigte einen Betrag in der im Bescheid der Behdrde festgesetzten Hohe des Beitrages bei dem Erhalter
der Bringungsanlage oder Stral3e erlegt.(4) Einigen sich die Parteien Uber die Entschadigung oder den Beitrag nicht, so
hat die Behorde auf Antrag Gber den Grund und die Hohe des Anspruchs zu entscheiden. Die Entschadigung ist nach
den Vorschriften der Paragraphen 4 bis 9 Absatz eins, des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr
71, zu bemessen. Ist nur die Hohe des Beitrages (Absatz 2,) strittig, so darf mit der Bringung Uber die fremde
Bringungsanlage oder nichtoffentliche StraBe begonnen werden, wenn der Bringungsberechtigte einen Betrag in der
im Bescheid der Behorde festgesetzten Hohe des Beitrages bei dem Erhalter der Bringungsanlage oder Stral3e erlegt.

(5) Innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft eines Bescheides gemall Abs 4 kann jede der beiden Parteien die
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Festlegung der Entschadigung oder des Beitrages bei dem nach der Lage des Grundsttickes zustandigen Bezirksgericht
beantragen. Mit dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages bei diesem Gericht tritt der gemall Abs 4 erlassene
Bescheid aulRer Kraft. Der Antrag kann nur mit Zustimmung des Antragsgegners zurtickgenommen werden.(5)
Innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft eines Bescheides gemalR Absatz 4, kann jede der beiden Parteien die
Festlegung der Entschadigung oder des Beitrages bei dem nach der Lage des Grundsttickes zustandigen Bezirksgericht
beantragen. Mit dem Zeitpunkt des Einlangens des Antrages bei diesem Gericht tritt der gemal3 Absatz 4, erlassene
Bescheid auBer Kraft. Der Antrag kann nur mit Zustimmung des Antragsgegners zurlickgenommen werden.

(6) Fur das gerichtliche Verfahren gelten die Bestimmungen Uber das Verfahren auBer Streitsachen. Das
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 ist sinngemal anzuwenden."

8 67 Abs 5 ForstG sieht damit (in Anlehnung auch an sonstige Enteignungsgesetze, wie beispielsweise8 20 Abs 3 BStG
1971 idgF) eine sukzessive Kompetenz von der Verwaltungsbehoérde auf die Gerichte vor, wie sie vom Obersten
Gerichtshof in seiner Entscheidung des verstarkten Senates 3 Ob 2360/96x (SZ 69/224 = |Bl 1997, 179) ausfuhrlich
historisch und verfassungsrechtlich untersucht worden war. Der Oberste Gerichtshof kam hierin auch zum Ergebnis,
dass durch das ex lege und uno actu mit (rechtzeitiger) nachgeschalteter Anrufung des Gerichtes durch eine Partei
eintretende AuBerkrafttreten eines (rechtskraftigen) Verwaltungsbescheides dem verfassungsrechtlich verankerten
Gebot nach Trennung von Justiz und Verwaltung (Art 94 B-VG) entsprochen werde (idS auch schon VfGHSIg Paragraph
67, Absatz 5, ForstG sieht damit (in Anlehnung auch an sonstige Enteignungsgesetze, wie beispielsweise Paragraph 20,
Absatz 3, BStG 1971 idgF) eine sukzessive Kompetenz von der Verwaltungsbehdrde auf die Gerichte vor, wie sie vom
Obersten Gerichtshof in seiner Entscheidung des verstarkten Senates 3 Ob 2360/96x (SZ 69/224 = ]JBlI 1997, 179)
ausfuhrlich historisch und verfassungsrechtlich untersucht worden war. Der Oberste Gerichtshof kam hierin auch zum
Ergebnis, dass durch das ex lege und uno actu mit (rechtzeitiger) nachgeschalteter Anrufung des Gerichtes durch eine
Partei eintretende AuBerkrafttreten eines (rechtskraftigen) Verwaltungsbescheides dem verfassungsrechtlich
verankerten Gebot nach Trennung von Justiz und Verwaltung (Artikel 94, B-VG) entsprochen werde (idS auch schon
VfGHSIg

3.424 = Bl 1959, 181; ausfuhrlich Fink, Sukzessive Zustandigkeit, 17 ff und 40 ff, jeweils mwN; Bobek/Plattner/Reindl,
Forstgesetz 19752 309 f Anm 7 und 8).3.424 = JBI 1959, 181; ausfuhrlich Fink, Sukzessive Zustandigkeit, 17 ff und 40 ff,
jeweils mwN; Bobek/Plattner/Reindl, Forstgesetz 19752 309 f Anmerkung 7 und 8).

Die erste Besonderheit im vorliegenden Fall liegt nun darin, dass es sich bei der Antragstellerin nur um eine
Miteigentiimerin der belasteten (dienenden) Liegenschaft(en) handelt - ohne dass allerdings aus dem angeschlossenen
Verwaltungsakt oder aus dem Gerichtsakt die genauen Miteigentumsanteile noch ob bloR eine oder mehrere (und
welche) Liegenschaften betroffen sind, hervorgehen. Wie Brunner, Enteignung flr Bundesstrallen, 86 - zur insoweit
inhaltsgleichen Enteignungsbestimmung des § 20 Abs 3 Satz 3 BStrG 1971 idgF - ausflhrt, ist in einem solchen Fall
jedoch jeder Miteigentimer Enteigneter hinsichtlich seines Anteils und in Ansehung des auf ihn entfallenden
guotenmaligen Anteils der Entschadigung berechtigt, die gerichtliche Neufestsetzung der Entschadigung zu
beantragen; mehrere Miteigentimer bilden bei der Antragstellung an das Gericht und im anschlieBenden gerichtlichen
Verfahren keine einheitliche Streitpartei (so schon OGH 5 Ob 209/70 [unver&ffentlicht]; ebenso 1 Ob 30/94 [SZ 68/41],
1 Ob 178/97a [NZ 1998, 209] und zuletzt5 Ob 193/01w [unverdffentlicht]; RIS-JustizRS0041447, RS0035631,
RS0013214). Die Entschadigung kann also fir mehrere Miteigentimer jeweils verschieden hoch sein, zB wenn nicht alle
Miteigentiimer das Gericht anrufen und die gerichtliche Entschadigungsfestsetzung, die sich eben nur auf den Anteil
des Antragstellers beziehen kann, von der verwaltungsbehdérdlichen, die fur die Ubrigen Miteigentimer infolge
Unterlassung der Anrufung des Gerichtes rechtswirksam geblieben ist, abweicht.Die erste Besonderheit im
vorliegenden Fall liegt nun darin, dass es sich bei der Antragstellerin nur um eine Miteigentimerin der belasteten
(dienenden) Liegenschaft(en) handelt - ohne dass allerdings aus dem angeschlossenen Verwaltungsakt oder aus dem
Gerichtsakt die genauen Miteigentumsanteile noch ob bloR3 eine oder mehrere (und welche) Liegenschaften betroffen
sind, hervorgehen. Wie Brunner, Enteignung fir Bundesstrallen, 86 - zur insoweit inhaltsgleichen
Enteignungsbestimmung des Paragraph 20, Absatz 3, Satz 3 BStrG 1971 idgF - ausfuhrt, ist in einem solchen Fall jedoch
jeder Miteigentimer Enteigneter hinsichtlich seines Anteils und in Ansehung des auf ihn entfallenden quotenmaRigen
Anteils der Entschadigung berechtigt, die gerichtliche Neufestsetzung der Entschadigung zu beantragen; mehrere
Miteigentimer bilden bei der Antragstellung an das Gericht und im anschlieenden gerichtlichen Verfahren keine
einheitliche Streitpartei (so schon OGH 5 Ob 209/70 [unverd&ffentlicht]; ebenso1 Ob 30/94 [SZ 68/41],1 Ob 178/97a
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[NZ 1998, 209] und zuletzt 5 Ob 193/01w [unverdffentlicht]; RIS-JustizRS0041447, RS0035631, RS0013214). Die
Entschadigung kann also fur mehrere Miteigentimer jeweils verschieden hoch sein, zB wenn nicht alle Miteigentimer
das Gericht anrufen und die gerichtliche Entschadigungsfestsetzung, die sich eben nur auf den Anteil des
Antragstellers beziehen kann, von der verwaltungsbehordlichen, die fur die Ubrigen Miteigentimer infolge
Unterlassung der Anrufung des Gerichtes rechtswirksam geblieben ist, abweicht.

Ein zweite und weitere Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin begriindet, dass im von der sukzessiven
Zustandigkeit erfassten Verwaltungsbescheid die Entschadigungsanspriiche je (darauf anspruchsberechtigtem)
Miteigentimer nicht anteils- und ziffernmaf3ig gesondert ausgeworfen und damit quantifiziert, sondern hierin die
einzelnen entschadigungsberechtigten Waldeigentimer nur namentlich genannt wurden, ohne jedoch - und zwar
weder im Spruch noch in der Begrindung - auch auf deren Anteile (sei es grundbuchmaliig, sei es kosten- oder
belastungsmaRBig untereinander, also im Innenverhaltnis) Bezug zu nehmen. In der Entscheidung SZ 55/156 (7 Ob
739/82) hat der Oberste Gerichtshof zwar ausgesprochen, dass ein solcher Teilhaber im Sinne des§ 829 ABGB - da es
sich um einen teilbaren Anspruch handelt - sein Entschadigungsbegehren (fur sich) konsequenterweise auf die
Geltendmachung der auf seinen Anteil entfallenden Entschadigung zu beschranken hat, ohne dass es hiezu auch einer
Zustimmung (oder sonstigen verfahrensmaRigen Mitwirkung) der Gbrigen bedurfte, grindet sich doch ein derartiges
Entschadigungsbegehren auf die Individualrechte des jeweiligen Antragstellers als Eigentimer des
Miteigentumsanteils. Diese Rechtssatze hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner Entscheidung 5 Ob 193/01w (dort
auch noch erweitert auf die Falle von Wohnungseigentum) nochmals wiederholt und festgeschrieben, und hierin auch
verdeutlicht, dass nur dann mit Anrufung des Gerichtes durch einen (blof3en) Miteigentimer als Ausfluss des
Verflgungsrechts Uber seinen Anteil gemaR § 829 ABGB die verwaltungsbehordliche Entscheidung mit Wirkung fur
diesen allein auBer Kraft trete, wenn er mit der auf ihn entfallenden und im Enteignungsbescheid festgesetzten Hohe
der Entschadigung nicht zufrieden ist, wohingegen dies fur jene Miteigentimer nicht zutrifft, die sich mit dem Bescheid
der Behdrde zufriedengeben und das Gericht daher nicht anrufen, sodass an diese der zuerkannte Betrag (sogleich)
auszuzahlen ist (RIS-Justiz RS0013229). Ein solcher Fall einer bereits im Verwaltungsbescheid fur die einzelnen
Miteigentimer ziffernmalig fixierten Entschadigungshéhe samt Auszahlungsmoglichkeit an die das Gericht
anrufenden weiteren Miteigentiimer M***** jst jedoch im hier vorliegenden Fall - wie bereits ausgefihrt - gerade nicht
gegeben. Dies fuhrt jedoch damit nicht zur Konsequenz, dass der mal3gebliche Bescheid durch die Anrufung des
Gerichtes seitens der Antragstellerin allein zur Ganze (also auch mit Wirkung auf die tbrigen Miteigentiimer) auler
Kraft getreten ware. Dies aus folgenden weiteren Uberlegungen:Ein zweite und weitere Besonderheit des vorliegenden
Falles liegt darin begrindet, dass im von der sukzessiven Zustandigkeit erfassten Verwaltungsbescheid die
Entschadigungsanspriche je (darauf anspruchsberechtigtem) Miteigentiimer nicht anteils- und ziffernmaRig gesondert
ausgeworfen und damit quantifiziert, sondern hierin die einzelnen entschadigungsberechtigten Waldeigentiimer nur
namentlich genannt wurden, ohne jedoch - und zwar weder im Spruch noch in der Begrindung - auch auf deren
Anteile (sei es grundbuchmaRig, sei es kosten- oder belastungsmaRig untereinander, also im Innenverhaltnis) Bezug zu
nehmen. In der Entscheidung SZ 55/156 (7 Ob 739/82) hat der Oberste Gerichtshof zwar ausgesprochen, dass ein
solcher Teilhaber im Sinne des Paragraph 829, ABGB - da es sich um einen teilbaren Anspruch handelt - sein
Entschadigungsbegehren (fur sich) konsequenterweise auf die Geltendmachung der auf seinen Anteil entfallenden
Entschadigung zu beschranken hat, ohne dass es hiezu auch einer Zustimmung (oder sonstigen verfahrensmaRigen
Mitwirkung) der Ubrigen bedurfte, griindet sich doch ein derartiges Entschadigungsbegehren auf die Individualrechte
des jeweiligen Antragstellers als Eigentimer des Miteigentumsanteils. Diese Rechtssatze hat der Oberste Gerichtshof
zuletzt in seiner Entscheidung 5 Ob 193/01w (dort auch noch erweitert auf die Falle von Wohnungseigentum) nochmals
wiederholt und festgeschrieben, und hierin auch verdeutlicht, dass nur dann mit Anrufung des Gerichtes durch einen
(bloRen) Miteigentimer als Ausfluss des Verflgungsrechts Uber seinen Anteil gemall Paragraph 829, ABGB die
verwaltungsbehordliche Entscheidung mit Wirkung fur diesen allein auBer Kraft trete, wenn er mit der auf ihn
entfallenden und im Enteignungsbescheid festgesetzten Hohe der Entschadigung nicht zufrieden ist, wohingegen dies
far jene Miteigentimer nicht zutrifft, die sich mit dem Bescheid der Behorde zufriedengeben und das Gericht daher
nicht anrufen, sodass an diese der zuerkannte Betrag (sogleich) auszuzahlen ist (RIS-Justiz RS0013229). Ein solcher Fall
einer bereits im Verwaltungsbescheid fur die einzelnen Miteigentimer ziffernmaRig fixierten Entschadigungshohe
samt Auszahlungsmoglichkeit an die das Gericht anrufenden weiteren Miteigentimer M***** ist jedoch im hier
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vorliegenden Fall - wie bereits ausgefuhrt - gerade nicht gegeben. Dies fuhrt jedoch damit nicht zur Konsequenz, dass
der mafgebliche Bescheid durch die Anrufung des Gerichtes seitens der Antragstellerin allein zur Ganze (also auch mit
Wirkung auf die Gbrigen Miteigentiimer) auRer Kraft getreten wére. Dies aus folgenden weiteren Uberlegungen:

Nach § 67 Abs 5 ForstG ist die Hohe der Entschadigung durch das fristgerecht angerufene (Bezirks-)Gericht ohne
Racksicht auf die Vorentscheidung der Verwaltungsbehdérde und ohne Bezugnahme auf deren Entscheidung
selbstandig festzusetzen; das Gericht darf dabei nur Uber die Antrédge der Parteien nicht hinausgehen (RIS-Justiz
RS0053762). Die gerichtliche Festsetzung blof} des die Antragstellerin allein betreffenden Anteils - auf dessen
Ermittlung noch spater einzugehen sein wird - dndert hinsichtlich des Verhaltnisses der Ubrigen Miteigentimer (zu-
und untereinander) zu den Antragsgegnern nichts. Da der Bescheid der Verwaltungsbehdrde nur hinsichtlich ihrer
Person auler Kraft getreten ist, bleibt er hinsichtlich der Ubrigen Miteigentiimer, auch wenn deren Anteile von dieser
nicht prozentmallig festgelegt wurden, aufrecht. Ein verfassungsrechtlich verpdnter Rechtskraftkonflikt tritt damit
nicht auf: So wére es etwa (von der gerichtlichen Anrufung durch einen einzelnen Miteigentiimer allein unberthrt) der
Verwaltungsbehdrde unbenommen geblieben, tiber Antrag der (anderen) Miteigentiimer die Quote (ndher) festzulegen
und damit zu bestimmen, inwieweit der Bescheid durch die gerichtliche Entscheidung (hinsichtlich eines anderen)
nicht tangiert wurde. Solches ist aber nach der Aktenlage ebenfalls nicht geschehen. Es ist daher (im Sinne eines auch
im Lichte des Art 94 B-VG verfassungskonform erzielbaren Ergebnisses) im gerichtlichen (und vom Rekursgericht schon
damit zutreffend zur Fortsetzung aufgetragenen) Verfahren so vorzugehen, dass jedenfalls ein Gesamtbetrag zu
ermitteln und dieser sodann auf alle Enteigneten (quotenmaRig - siehe hiezu sogleich) aufzuteilen ist (vgl auch SZ
68/41, dort betreffend mehrere gekoppelte Fischereiberechtigte, "gleich ob sie am Verfahren teilgenommen haben
oder nicht"). Nur die auf die Antragstellerin entfallende Quote ist dann auch dieser vom Gericht zuzusprechen. Fur die
Ubrigen "Nichtantragsteller" bleibt hingegen der Bescheid aufrecht. Diese Vorgangsweise bietet auch den Vorteil, dass
im Verwaltungsverfahren durch Verhaltnisrechnung der quotenmaRige Anteil der "verbliebenen" Enteigneten an der
"Verwaltungsentschadigung" leicht ermittelt werden kann und damit im Ergebnis jener Zustand zu erreichen ist, der
bei (von vornherein) quotenmalliger Festsetzung durch die Verwaltungsbehtérde bestanden hatte. Zu einer
"unlésbaren Verwicklung" von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren kommt es daher nicht.Nach Paragraph 67, Absatz
5, ForstG ist die Hohe der Entschadigung durch das fristgerecht angerufene (Bezirks-)Gericht ohne Riicksicht auf die
Vorentscheidung der Verwaltungsbehdrde und ohne Bezugnahme auf deren Entscheidung selbstandig festzusetzen;
das Gericht darf dabei nur Uber die Antrage der Parteien nicht hinausgehen (RIS-Justiz RS0053762). Die gerichtliche
Festsetzung bloR des die Antragstellerin allein betreffenden Anteils - auf dessen Ermittlung noch spater einzugehen
sein wird - andert hinsichtlich des Verhaltnisses der Ubrigen Miteigentimer (zu- und untereinander) zu den
Antragsgegnern nichts. Da der Bescheid der Verwaltungsbehdrde nur hinsichtlich ihrer Person auBer Kraft getreten ist,
bleibt er hinsichtlich der Ubrigen Miteigentimer, auch wenn deren Anteile von dieser nicht prozentmaliig festgelegt
wurden, aufrecht. Ein verfassungsrechtlich verpdnter Rechtskraftkonflikt tritt damit nicht auf: So ware es etwa (von der
gerichtlichen Anrufung durch einen einzelnen Miteigentiimer allein unberthrt) der Verwaltungsbehdrde unbenommen
geblieben, Uber Antrag der (anderen) Miteigentimer die Quote (naher) festzulegen und damit zu bestimmen,
inwieweit der Bescheid durch die gerichtliche Entscheidung (hinsichtlich eines anderen) nicht tangiert wurde. Solches
ist aber nach der Aktenlage ebenfalls nicht geschehen. Es ist daher (im Sinne eines auch im Lichte des Artikel 94, B-VG
verfassungskonform erzielbaren Ergebnisses) im gerichtlichen (und vom Rekursgericht schon damit zutreffend zur
Fortsetzung aufgetragenen) Verfahren so vorzugehen, dass jedenfalls ein Gesamtbetrag zu ermitteln und dieser
sodann auf alle Enteigneten (quotenmaRig - siehe hiezu sogleich) aufzuteilen ist vergleiche auch SZ 68/41, dort
betreffend mehrere gekoppelte Fischereiberechtigte, "gleich ob sie am Verfahren teilgenommen haben oder nicht").
Nur die auf die Antragstellerin entfallende Quote ist dann auch dieser vom Gericht zuzusprechen. Fur die Ubrigen
"Nichtantragsteller" bleibt hingegen der Bescheid aufrecht. Diese Vorgangsweise bietet auch den Vorteil, dass im
Verwaltungsverfahren durch Verhaltnisrechnung der quotenmaRige Anteil der "verbliebenen" Enteigneten an der
"Verwaltungsentschadigung” leicht ermittelt werden kann und damit im Ergebnis jener Zustand zu erreichen ist, der
bei (von vornherein) quotenmaliiger Festsetzung durch die Verwaltungsbehtrde bestanden hatte. Zu einer
"unlésbaren Verwicklung" von Verwaltungs- und Gerichtsverfahren kommt es daher nicht.

Die Aktivlegitimation der Antragstellerin wurde damit vom Rekursgericht zutreffend bejaht. Zum selben Ergebnis
wirde man Ubrigens gelangen, wenn man im Sinne der neueren Rechtsprechung Gesamthandglaubigerschaft nicht
bloR in jenen Fallen bejaht, in denen mehreren Personen eine unteilbare Leistung geschuldet wird (8 890 ABGB),
sondern auch dann, wenn die Schuld gegenuber einer Miteigentimergemeinschaft (8§ 848 ABGB) besteht (1 Ob 282/99y
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[MietSlg 51.085]; RIS-Justiz RS0013214; vgl auch Gamerith in Rummel, ABGB® Rz 9 zu § 825)Die Aktivlegitimation der
Antragstellerin wurde damit vom Rekursgericht zutreffend bejaht. Zum selben Ergebnis wiirde man tbrigens gelangen,
wenn man im Sinne der neueren Rechtsprechung Gesamthandglaubigerschaft nicht blo in jenen Fallen bejaht, in
denen mehreren Personen eine unteilbare Leistung geschuldet wird (Paragraph 890, ABGB), sondern auch dann, wenn
die Schuld gegenlber einer Miteigentimergemeinschaft (Paragraph 848, ABGB) besteht (1 Ob 282/99y [MietSlg
51.085]; RIS-Justiz RS0013214; vergleiche auch Gamerith in Rummel, ABGB® Rz 9 zu Paragraph 825,).

Aus dem Inhalt des (rechtskraftig verbliebenen, weil vom vorliegenden Antrag nicht erfassten) erstinstanzlichen
Bescheides vom 22. 4. 1997 iVm den hiezu ergangenen Berufungsentscheidungen ergibt sich, dass ua der
nunmehrigen Antragstellerin nicht die Errichtung, Erhaltung und Benitzung einer erst neu zu schaffenden, sondern
vielmehr (bloR) die Mitbenltzung einer dort bereits bestehenden Bringungsanlage durch andere, namlich die beiden
Antragsgegner, zu dulden auferlegt wurde. Auch dieser Fall ist von § 66a ForstG erfasst und 16st die Verpflichtung zur
Leistung einer angemessenen Entschadigung im Sinne eines angemessenen Beitrages zu den Kosten der Errichtung
und Erhaltung der Bringungsanlage oder der nichtéffentlichen StraRe aus (8 67 Abs 2 ForstG VwGH91/10/0183;
92/10/0024; 92/10/0143; Jager/Blauensteiner, Forstrecht? 232). Die damit im Zusammenhang stehenden Ausfihrungen
des Rekursgerichtes zur Ausmittlung des der allein auftretenden Antragstellerin zustehenden "Anteils" an der
Entschadigung sowie des Erhaltungs- und Kostenanteils werden vom Obersten Gerichtshof ebenfalls gebilligt (§ 16 Abs
4 AuBStrG iVm § 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Auszugehen ist namlich davon, dass & 66a Abs 1 letzter Halbsatz ForstG
ausdrucklich die Anwendung der Bestimmung des § 483 ABGB anordnet. Danach muss der Aufwand zur Erhaltung und
Herstellung einer zur Dienstbarkeit bestimmten Sache, wenn diese nicht nur vom Berechtigten, sondern auch vom
Verpflichteten benitzt wird, - vorbehaltlich abweichender vertraglicher Vereinbarungen, wovon hier nicht auszugehen
ist (Bobek/Plattner/Reindl, aaO 306) - "verhaltnismaRig" bestimmt werden. Dem entspricht es jedoch dann auch
folgerichtig, diese VerhaltnismaRigkeit nach dem Verhaltnis der Benltzung durch die Bringungsberechtigten
(Antragsgegner) zur Gesamtbenltzung bzw dem Verhdltnis der BenlUtzung des Weges durch die
Dienstbarkeitsberechtigten einerseits und die Dienstbarkeitsverpflichteten (Antragstellerin samt weiteren
Miteigentiimern) andererseits im Hinblick auf die Lange der betroffenen Teilstlicke zur Gesamtlange des Weges in
Beziehung zu setzen und dabei auch die Intensitdt der beiderseitigen Benitzungen in die Beurteilung
miteinzubeziehen, weil nur so dem Wort "verhaltnismaRig" in 8§ 483 ABGB die schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch zukommende Bedeutung (8 6 ABGB) beigemessen und Rechnung getragen werden kann (vgl hiezu
auch SZ 57/202; Pacher, Der Instandsetzungs- und Erhaltungsbeitrag im Dienstbarkeitsrecht, OJZ 1993, 300 ff). Diese
vom Rekursgericht entwickelte Losung entspricht damit der Vorgabe des § 66a Abs 1 ForstG iVm & 483 ABGB, der auch
die Rechtsmittelwerber im Kern nichts Substantiielles entgegenzuhalten vermdgen. Zu beachten wird allerdings sein,
dass Uber die von der Antragstellerin selbst im Rahmen ihres (modifizierten) Antrages gestellten Anspruchshéhen (bzw
Quoten) vom Gericht keinesfalls hinausgegangen werden darf (RIS-Justiz RS0053762).Aus dem Inhalt des (rechtskraftig
verbliebenen, weil vom vorliegenden Antrag nicht erfassten) erstinstanzlichen Bescheides vom 22. 4. 1997 in
Verbindung mit den hiezu ergangenen Berufungsentscheidungen ergibt sich, dass ua der nunmehrigen Antragstellerin
nicht die Errichtung, Erhaltung und Benltzung einer erst neu zu schaffenden, sondern vielmehr (bloR) die
Mitbenultzung einer dort bereits bestehenden Bringungsanlage durch andere, namlich die beiden Antragsgegner, zu
dulden auferlegt wurde. Auch dieser Fall ist von Paragraph 66 a, ForstG erfasst und |6st die Verpflichtung zur Leistung
einer angemessenen Entschadigung im Sinne eines angemessenen Beitrages zu den Kosten der Errichtung und
Erhaltung der Bringungsanlage oder der nichtoffentlichen StraBe aus (Paragraph 67, Absatz 2, ForstG; VwGH
91/10/0183; 92/10/0024; 92/10/0143; Jager/Blauensteiner, Forstrecht? 232). Die damit im Zusammenhang stehenden
Ausfihrungen des Rekursgerichtes zur Ausmittlung des der allein auftretenden Antragstellerin zustehenden "Anteils"
an der Entschadigung sowie des Erhaltungs- und Kostenanteils werden vom Obersten Gerichtshof ebenfalls gebilligt
(Paragraph 16, Absatz 4, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Auszugehen ist
namlich davon, dass Paragraph 66 a, Absatz eins, letzter Halbsatz ForstG ausdricklich die Anwendung der
Bestimmung des Paragraph 483, ABGB anordnet. Danach muss der Aufwand zur Erhaltung und Herstellung einer zur
Dienstbarkeit bestimmten Sache, wenn diese nicht nur vom Berechtigten, sondern auch vom Verpflichteten benutzt
wird, - vorbehaltlich abweichender vertraglicher Vereinbarungen, wovon hier nicht auszugehen st
(Bobek/Plattner/Reindl, aaO 306) - "verhaltnismal3ig" bestimmt werden. Dem entspricht es jedoch dann auch
folgerichtig, diese VerhaltnismaRigkeit nach dem Verhadltnis der Benutzung durch die Bringungsberechtigten
(Antragsgegner) zur Gesamtbenlitzung bzw dem Verhdltnis der Benltzung des Weges durch die
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Dienstbarkeitsberechtigten einerseits und die Dienstbarkeitsverpflichteten (Antragstellerin samt weiteren
Miteigentimern) andererseits im Hinblick auf die Lange der betroffenen Teilstlicke zur Gesamtlange des Weges in
Beziehung zu setzen und dabei auch die Intensitdt der beiderseitigen Benitzungen in die Beurteilung
miteinzubeziehen, weil nur so dem Wort "verhaltnismaRig" in Paragraph 483, ABGB die schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch zukommende Bedeutung (Paragraph 6, ABGB) beigemessen und Rechnung getragen werden kann
vergleiche hiezu auch SZ 57/202; Pacher, Der Instandsetzungs- und Erhaltungsbeitrag im Dienstbarkeitsrecht, 0JZ
1993, 300 ff). Diese vom Rekursgericht entwickelte Lodsung entspricht damit der Vorgabe des Paragraph 66 a, Absatz
eins, ForstG in Verbindung mit Paragraph 483, ABGB, der auch die Rechtsmittelwerber im Kern nichts Substantiielles
entgegenzuhalten vermogen. Zu beachten wird allerdings sein, dass Uber die von der Antragstellerin selbst im Rahmen
ihres (modifizierten) Antrages gestellten Anspruchshéhen (bzw Quoten) vom Gericht keinesfalls hinausgegangen
werden darf (RIS-Justiz RS0053762).

Dem Rekurs war damit insgesamt der Erfolg zu versagen.
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