jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/2/27 70b246/01d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Brigitte S*****, als Masseverwalterin
im Konkurs Uber das Vermodgen der S***** GmbH, gegen die beklagte Partei C***** AG, ***** yertreten durch Doralt,
Seist, Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wegen S

1,703.474,-- (= EUR 123.796,28), Uber die Revision der klagenden

Partei (Revisionsinteresse S 1,596.308,-- = EUR 116.008,23) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 10. Mai 2001, GZ 3 R 168/00y-29, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 23. August
2000, GZ 29 Cg 66/98w-25, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.969,42 (darin enthalten EUR 328,24 an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Uber das Vermégen der S***** GmbH wurde am 9. 5. 1997 der Konkurs eréffnet und die Klagerin zur
Masseverwalterin bestellt. Seit 1993 erwirtschaftete die Gemeinschuldnerin jedes Jahr Verluste. lhr Geschaftsfihrer
reagierte darauf mit Personalabbau und Aufgabe weiterer Standorte. Die Bilanz zum 31. 12. 1996 ergab einen
Jahresverlust von S 1,050.000 und unter Bertcksichtigung des Verlustvortrages aus den Vorjahren ein noch positives
Eigenkapital von S 277.000. Der Cash-Flow war im Jahr 1996 mit minus S 290.000 noch immer negativ, aber wesentlich
besser als im Vorjahr mit minus S 1,266.000. Im Vergleich zum Jahr 1995 trat im Jahr 1996 durch die weitere
Verringerung des Eigenkapitals eine weitere Verschlechterung der finanziellen Situation des Unternehmens, jedoch
eine Verbesserung der Ertragslage durch Verbesserung der Ergebnisse der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ein. Dies
ergab sich hauptsachlich aus Personaleinsparungen. Der Jahresabschluss der Gemeinschuldnerin zum 31. 12. 1996
wies ein buchmalRiges Eigenkapital von S 276.540,58 aus. Das Unternehmen hatte jedoch auf Grund der anhaltenden
Verlustsituation einen negativen Ertragswert. In den Warenvorraten waren stille Reserven in der Héhe von S 2 Mio
vorhanden. Bei Erstellung eines Liquidationsstatus zum 31. 12. 1996 hitte sich eine insolvenzrechtliche Uberschuldung
von S 813.387 ergeben. Das Unternehmen der Gemeinschuldnerin war nicht generell unsanierbar. Es hatte
struktureller Anderungen bedurft, die jedoch nicht stattfanden. Ab Oktober 1996 beabsichtigte der 57-j&hrige
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Geschaftsfihrer und Gesellschafter, das Unternehmen zu verkaufen. Daflr waren einerseits gesundheitliche
Probleme, andererseits private Probleme im Zusammenhang mit seiner bevorstehenden Ehescheidung Ursachen. Kein
Motiv daflr war die seit 1993 gegebene Verlustsituation. Auf Seiten der Beklagten schatzte man die wirtschaftliche
Situation der Gemeinschuldnerin nicht im Sinne einer Insolvenzreife, sondern dahin ein, dass noch
Einsparungspotentiale vorhanden seien und das Unternehmen sanierbar sei. Die Beklagte analysierte die Bilanz zum
31.12.1996 am 16. oder 17. 4. 1997.

KR K***** ‘mit dem Vertragsverhandlungen tber den Verkauf des Unternehmens gefuhrt wurden, verfolgte das Ziel,
das “dann entschuldete Unternehmen der Gemeinschuldnerin nach Konkurseréffnung durch eine Auffanggesellschaft
billig aus dem Konkurs herauszukaufen”, was letztlich auch geschah. Er informierte die Beklagte wahrheitswidrig, dass
der Geschaftsfihrer in einer Betriebsversammlung gesagt habe, er werde Konkurs anmelden, wenn der teilweise
Lohnverzicht mit den Mitarbeitern nicht zustandekomme. Die Beklagte stellte mit Schreiben vom 6. 5. 1997 den
aushaftenden Kredit tGber S 3,444.669,47 per 9. 5. 1997 fallig. Ihren Mitarbeitern schien verdachtig, dass entgegen der
vom Geschaftsfliihrer genannten Preisvorstellung fir die Hohe des eingesetzten Stammkapitals von S 10 Mio oder
etwas weniger eine Kaufoption von S 1.000 bestand. Sie hoffte, dass mit Falligstellung des Kredites der Beklagte
moglicherweise die geforderte persénliche Haftung Gbernehmen werde. Hatte er dies getan, hatte die Beklagte das
Kreditverhaltnis mit der Gemeinschuldnerin fortgesetzt. Der Geschaftsfiihrer reagierte aber auf die Falligstellung des
Kredites mit dem Konkursantrag. Den Verkauf von Neuwagen durch die Gemeinschuldnerin vom Generalimporteur
Honda Austria finanzierte die Beklagte. Die Typenscheine jener Fahrzeuge, die Honda Austria an die
Gemeinschuldnerin lieferte, wurden der Beklagten Ubergeben. Diese Uberwies den Kaufpreis erst dann an Honda
Austria, wenn die Gemeinschuldnerin das Fahrzeug verkauft hatte. Dann folgte die Beklagte der Gemeinschuldnerin
den Typenschein aus, die ihrerseits den erzielten Verkaufserldés umgehend bei der Beklagten einzahlte. Auf diese
Weise kam es in der Regel zu einer Vorfinanierung Uber ein bis drei Tage, manchmal auch von einer Woche, je
nachdem, wie rasch der Kaufer das Fahrzeug Ubernahm.KR K***** mit dem Vertragsverhandlungen tber den Verkauf
des Unternehmens gefuhrt wurden, verfolgte das Ziel, das “dann entschuldete Unternehmen der Gemeinschuldnerin
nach Konkurseréffnung durch eine Auffanggesellschaft billig aus dem Konkurs herauszukaufen”, was letztlich auch
geschah. Er informierte die Beklagte wahrheitswidrig, dass der Geschaftsfihrer in einer Betriebsversammlung gesagt
habe, er werde Konkurs anmelden, wenn der teilweise Lohnverzicht mit den Mitarbeitern nicht zustandekomme. Die
Beklagte stellte mit Schreiben vom 6. 5. 1997 den aushaftenden Kredit Uber S 3,444.669,47 per 9. 5. 1997 fallig. Ihren
Mitarbeitern schien verdachtig, dass entgegen der vom Geschaftsfiihrer genannten Preisvorstellung flr die Hohe des
eingesetzten Stammkapitals von S 10 Mio oder etwas weniger eine Kaufoption von S 1.000 bestand. Sie hoffte, dass
mit Falligstellung des Kredites der Beklagte mdoglicherweise die geforderte persdnliche Haftung Gbernehmen werde.
Hatte er dies getan, hatte die Beklagte das Kreditverhaltnis mit der Gemeinschuldnerin fortgesetzt. Der
Geschaftsfuhrer reagierte aber auf die Falligstellung des Kredites mit dem Konkursantrag. Den Verkauf von Neuwagen
durch die Gemeinschuldnerin vom Generalimporteur Honda Austria finanzierte die Beklagte. Die Typenscheine jener
Fahrzeuge, die Honda Austria an die Gemeinschuldnerin lieferte, wurden der Beklagten Ubergeben. Diese Uberwies
den Kaufpreis erst dann an Honda Austria, wenn die Gemeinschuldnerin das Fahrzeug verkauft hatte. Dann folgte die
Beklagte der Gemeinschuldnerin den Typenschein aus, die ihrerseits den erzielten Verkaufserlés umgehend bei der
Beklagten einzahlte. Auf diese Weise kam es in der Regel zu einer Vorfinanierung Uber ein bis drei Tage, manchmal
auch von einer Woche, je nachdem, wie rasch der Kaufer das Fahrzeug Gbernahm.

Hinsichtlich einer allfalligen Zahlungsunfahigkeit lagen mit Ausnahme eines erhdhten Kreditbedirfnisses keinerlei
Indizien vor. Nach auRBen hin war die Zahlungsfahigkeit bis zur Falligstellung des Kredites durch die Beklagte gegeben.
Bei Erstellung einer Finanzplanung ware es schon Anfang 1997 erkennbar gewesen, dass die Gemeinschuldnerin nicht
mehr in der Lage sein wiirde, ihre Schulden zurtickzuzahlen. Die Gemeinschuldnerin leistete zwischen dem 25. 4. 1997
und dem 9. 5. 1997 Zahlungen in der HOhe von S 1,754.232,20 auf den Kontokorrentkredit, der nie unter den
eingerdumten Kreditrahmen reduziert wurde. Davon entfallen lediglich S 711.877,13 auf Zahlungseingénge, die nicht

aus Verkaufserlésen von Fahrzeugen stammen.

Die Klagerin ficht die Zahlungen vom 25. 4. 1997 bis zur Konkurseréffnung auf den aushaftenden Kontokorrentkredit
gemaRl §8 30 Abs 1 Z 1 KO als inkongruent und wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit gemal3§ 31 Abs 1 Z 2 KO an.
Die Gemeinschuldnerin sei spatestens zum 31. 3. 1997 uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen. Die Beklagte habe
positive Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin gehabt, zumindest habe sie aber in fahrlassiger
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Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit gehandelt. Die Beklagte sei gegenliber den anderen Glaubigern beglnstigt
worden (§ 30 Abs 1 Z 3 KO). Sie stutzte die Klage “auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere auf jeden vom
Tatsachenvorbringen gedeckten Anfechtungsgrund”.Die Klagerin ficht die Zahlungen vom 25. 4. 1997 bis zur
Konkurseréffnung auf den aushaftenden Kontokorrentkredit gemafl Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO als
inkongruent und wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit gemaf3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO an. Die
Gemeinschuldnerin sei spatestens zum 31. 3. 1997 Uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen. Die Beklagte habe
positive Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin gehabt, zumindest habe sie aber in fahrlassiger
Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit gehandelt. Die Beklagte sei gegenlber den anderen Glaubigern beglinstigt
worden (Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, KO). Sie stltzte die Klage “auf jeden erdenklichen Rechtsgrund,
insbesondere auf jeden vom Tatsachenvorbringen gedeckten Anfechtungsgrund”.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren mit der Begriindung, dass der gewahrte Kredit von S 3 Mio um S 2,6 Mio
iberzogen gewesen sei. Die Beklagte habe daher Anspruch auf unverziigliche Rickfiihrung der Uberziehung gehabt,
weshalb keine inkongruente Deckung vorliege. Bei den sogenannten Typenscheineinlésungen habe es sich um
anfechtungsfeste Zug-um-Zug-Geschafte gehandelt. Es habe sich um ein renomiertes Unternehmen gehandelt, das
jahrlich 300 bis 500 Neuwagen der Marke Honda verkauft habe. Die Konkurseréffnung sei Uberraschend gewesen. Fiir
die Beklagte sei weder eine Uberschuldung noch eine Zahlungsunfihigkeit erkennbar gewesen.

Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von S 107.166 samt Anhang statt und wies das Mehrbegehren ab. Bei der
Finanzierung der Neuwagenverkaufe habe es sich um anfechtungsfeste Zug-um-Zug-Leistungen gehandelt. Der von
der Rechtsprechung geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen der Leistung der Beklagten einerseits
(Vorfinanzierung) und der Gegenleistung der Gemeinschuldnerin (Einzahlung des Verkaufserldses) andererseits sei bei
einem Zahlungseingang innerhalb weniger Tage als gegeben anzusehen. Ein Teilbegehren von S 991.596,87 sei bereits
aus diesem Grund abzuweisen. Da der Kredit nie unter den eingerdumten Rahmen von S 3 Mio reduziert worden sei,
habe die Beklagte einen materiellen Anspruch auf sofortige Rickfihrung der Uberziehung gehabt. Diesbeziiglich
scheide daher die Anfechtung wegen inkongruenter Deckung gemaR & 30 Abs 1 Z 1 KO hinsichtlich des Restbetrages
von S 711.877,13 aus. Auch wenn zum 31. 12. 1996 innerbetrieblich ein Liquiditatsstatus erstellt hatte werden mussen,
der unter Berlicksichtigung der negativen Ertragslage eine Uberschuldung ergeben hétte, so weise die der Beklagten
zur Verfiigung gestellte Bilanz zum 31. 12. 1996 keine buchmaRige Uberschuldung, sondern ein positives Eigenkapital
auf. Die Bilanz habe eine Verbesserung des Ergebnisses der gewthnlichen Geschaftstatigkeit ergeben. Der Cash-Flow
sei zwar negativ, aber wesentlich besser als im Vorjahr gewesen, das Working-Kapital sei immerhin noch positiv
gewesen. Der Geschaftsfihrer sei durch Personalreduktion und Aufgabe von Standorten um Postenreduktion bemuht
gewesen, was eine Reduktion des Jahresverlustes im Jahr 1996 um mehr als die Halfte gegenliber dem Vorjahr zur
Folge gehabt habe. Den gegebenen Umstanden nach habe die Beklagte auf Grund der ihr Mitte April 1997 zur
Verfliigung gestellten Bilanz zum 31. 12. 1996 noch nicht von einer insolvenzrechtlich relevanten Uberschuldung
ausgehen mussen. Von einer Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin habe die Beklagte vor Falligstellung des
Kredites nicht ausgehen mussen. Abgesehen vom erhohten (Uber den vereinbarten Rahmen hinausgehenden)
Kreditbedarf seien keine Indizien fiir eine allfallige Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Bei Falligstellung des Kredites hatte
aber der Beklagten klar sein mussen, dass die Gemeinschuldnerin nicht mehr in der Lage sein werde, den
Geschaéftsbetrieb aufrecht zu erhalten. Die ab 6. 5. 1997 erfolgten Kontoeingédnge seien daher in zumindest fahrlassiger
Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit vereinnahmt worden. Der stattgebende Teil des Ersturteils im Umfang von S
170.166 s. A.erwuchs unbekampft in Rechtskraft.Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von S 107.166 samt Anhang
statt und wies das Mehrbegehren ab. Bei der Finanzierung der Neuwagenverkaufe habe es sich um anfechtungsfeste
Zug-um-Zug-Leistungen gehandelt. Der von der Rechtsprechung geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen der
Leistung der Beklagten einerseits (Vorfinanzierung) und der Gegenleistung der Gemeinschuldnerin (Einzahlung des
Verkaufserloses) andererseits sei bei einem Zahlungseingang innerhalb weniger Tage als gegeben anzusehen. Ein
Teilbegehren von S 991.596,87 sei bereits aus diesem Grund abzuweisen. Da der Kredit nie unter den eingerdumten
Rahmen von S 3 Mio reduziert worden sei, habe die Beklagte einen materiellen Anspruch auf sofortige Ruckfihrung
der Uberziehung gehabt. Diesbeziiglich scheide daher die Anfechtung wegen inkongruenter Deckung gemiR
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO hinsichtlich des Restbetrages von S 711.877,13 aus. Auch wenn zum 31. 12.
1996 innerbetrieblich ein Liquiditatsstatus erstellt hatte werden muissen, der unter Berlcksichtigung der negativen
Ertragslage eine Uberschuldung ergeben hitte, so weise die der Beklagten zur Verfiigung gestellte Bilanz zum 31. 12.
1996 keine buchmaRige Uberschuldung, sondern ein positives Eigenkapital auf. Die Bilanz habe eine Verbesserung des
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Ergebnisses der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit ergeben. Der Cash-Flow sei zwar negativ, aber wesentlich besser als
im Vorjahr gewesen, das Working-Kapital sei immerhin noch positiv gewesen. Der Geschaftsfuhrer sei durch
Personalreduktion und Aufgabe von Standorten um Postenreduktion bemiht gewesen, was eine Reduktion des
Jahresverlustes im Jahr 1996 um mehr als die Halfte gegentber dem Vorjahr zur Folge gehabt habe. Den gegebenen
Umstanden nach habe die Beklagte auf Grund der ihr Mitte April 1997 zur Verfigung gestellten Bilanz zum 31. 12. 1996
noch nicht von einer insolvenzrechtlich relevanten Uberschuldung ausgehen miissen. Von einer Zahlungsunfahigkeit
der Gemeinschuldnerin habe die Beklagte vor Falligstellung des Kredites nicht ausgehen mussen. Abgesehen vom
erhohten (Uber den vereinbarten Rahmen hinausgehenden) Kreditbedarf seien keine Indizien fir eine allfallige
Zahlungsunfahigkeit vorgelegen. Bei Falligstellung des Kredites hatte aber der Beklagten klar sein mussen, dass die
Gemeinschuldnerin nicht mehr in der Lage sein werde, den Geschaftsbetrieb aufrecht zu erhalten. Die ab 6. 5. 1997
erfolgten Kontoeingénge seien daher in zumindest fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit vereinnahmt
worden. Der stattgebende Teil des Ersturteils im Umfang von S 170.166 s. A.erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen den klagsabweisenden Teil des Urteils nicht Folge und kam
zu dem Ergebnis, dass es fur das Vorliegen eines Zug-um-Zug-Geschaftes nicht darauf ankomme, dass die
Einzahlungsbetrage mit den Vorschussen ident seien, sondern nur, dass die Beklagte nur wenige Tage in Vorlage
getreten und vereinbarungsgemal gleich Deckung erhalten habe. Bei der Beurteilung als Zug-um-Zug-Leistung komme
es auf den engen zeitlichen Zusammenhang der tatsachlichen Vornahme der Abwicklung an. Die Beklagte habe die
Méglichkeit der KontolUberziehung an die verbindliche Zusage von Zahlungseingangen gebunden, weshalb das
Erstgericht zu Recht von einer anfechtungsfesten Zug-um-Zug-Leistung ausgegangen sei. Fir die Beklagte sei die
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin vor Falligstellung des Kredites nicht zu erkennen. Die Klagerin habe nicht
behauptet, dass die Beklagte mit Sozialversicherungsbeitragen, Steuern oder Léhnen in Riickstand gewesen sei oder
dass gegen sie Exekutionen anhidngig gewesen wéren. Da nach der Rechtsprechung die Uberschuldung der
Zahlungsunfahigkeit auch bei der Anfechtung nach 88§ 30 und 31 KO gleichstehe, sei aber auch zu priifen, ob die
Beklagte eine allenfalls bestehende Uberschuldung der Gemeinschuldnerin gekannt habe oder ihr hitte bekannt sein
mussen. Die Klagerin habe ihre Klage zwar ausdriicklich nur auf die Kenntnis der Beklagten von der
Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin gestitzt, sie habe aber auch ausgefiihrt, dass die Gemeinschuldnerin
zumindest seit 31. 3. 1997 Uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen sei. Es sei daher aus dem Zusammenhalt der
Klagserzahlung abzuleiten, dass die Anfechtung auch wegen Kennen Missens der Uberschuldung erfolgt sei.
Uberschuldung liege vor, wenn das nach Liquidationswerten zu bewertende Vermégen zur Befriedigung der Glaubiger
im Liquidationsfall unzureichend sei und sich keine positive Fortbestehungsprognose erstellen lasse. Eine
Fortbestehungsprognose sei ungtinstig, wenn die Liquidation oder Zahlungsunfahigkeit wahrscheinlich und das nach
Liquidationswerten zu bewertende Vermdogen zur Befriedigung der Glaubiger im Liquidationsfall unzureichend sei. Der
Schuldner miisse eine Fortbestehungsprognose erstellen, sofern diese negative ausfalle, sei ein Uberschuldungsstatus
zu erstellen, ob eine Schuldendeckung bei Bewertung nach Liquidationswerten noch gegeben sei. Fur den
auBenstehenden Dritten werde es in aller Regel nicht moglich sein, sofern ihm weder eine Fortbestehungsprognose
noch ein Liquidationsstatus vorliege, die Uberschuldung eines Unternehmens zu erkennen. Bei der Erfolgs- und
Finanzierungsplanung im Rahmen der Fortbestehungsprognose durfen sowohl SanierungsmaRnahmen als auch die
Zufuhr weiteren Fremdkapitals bertcksichtigt werden. Solange die Beklagte davon ausgehen habe kdnnen, dass der
Geschaftsfuhrer die persénliche Haftung fur den Kredit Ubernehmen werde oder das Unternehmen an KR K*****
verkaufen werde kdnnen, habe sie von einer positiven Fortbestehungsprognose ausgehen kénnen. Sie habe auch nicht
erkennen miissen, dass ein Status fiir Liquidationswerte eine insolvenzrechtliche Uberschuldung ergeben wiirde. Diese
Uberschuldung betrage namlich nur rund 800.000 S. Wegen der vielen Abweichungen der Liquidationswerte von den
in die Handelsbilanz nach den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchfiihrung einzusetzenden Werte sei schon wegen
dieser geringen Uberschuldung eine Fahrl3ssigkeit im Nichterkennen des Vorliegens einer Uberschuldung nicht zu
erblicken. Dazu komme noch, dass Uberschuldung in der Regel nur vorliegen kénne, wenn ein nach den
Bestimmungen des Rechnungslegungsgesetzes ordnungsgemal aufgestellter Abschluss einen Uberhang der Passiva
Uber die Aktiva ausweise. Die letzte zur Verfligung gestellte Bilanz weise jedoch ein positives Eigenkapital aus. Die
Bestimmung des § 225 Abs 1 HGB, wonach bei negativem Eigenkapital im Anhang zu erldutern sei, ob eine
Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes vorliege, habe noch nicht zum Tragen kommen kénnen. Der nahezu
vollstandige Verlust des Stammkapitals von S 10 Mio sowie die durch Jahre hindurch erzielten Verluste seien zwar
deutliche Alarmsignale fur einen Sanierungsbedarf gewesen, dieser trete aber in der Regel schon vor Eintritt der



Uberschuldung im insolvenzrechtlichen Sinne ein. Die Klagerin hitte auch ein differenzierteres Tatsachenvorbringen
erstatten mussen, so insbesondere vorbringen mussen, aus welchen Grinden eine Sanierbarkeit ausgeschlossen
gewesen sei und wieso dies ein Aulenstehender, sei es auch die Hausbank, erkennen habe mussen. Wenn eine
Uberschuldung zu Liquidationswerten ganz knapp ausfalle, werde die Beweislast dafiir, aus welchen einzelnen
Umstanden dies fur einen AuBenstehenden erkennbar sei, welche Ansatze der Bilanz aus welchen Grinden anders zu
bewerten seien, wohl den anfechtenden Masseverwalter treffen. Wollte man sich mit der bloRen Behauptung,
Uberschuldung sei vorgelegen, das Unternehmen sei nicht sanierbar gewesen, dies sei fir den Anfechtungsgegner
erkennbar gewesen, begnigen, wirde dies die Zulassung eines reinen Erkundungsbeweises bedeuten. Die Klagerin
habe ihre Beweisrige nicht gesetzmaRig ausgefihrt, sie habe nur mehrere Passagen aus dem Urteil zitiert und diese
als bekampfte Feststellungen bezeichnet. Am Ende ihrer Ausfihrungen habe sie diese den gewlnschten
Feststellungen gegenlber gestellt, die sich jedoch in weiten Teilen mit den bekdmpften Feststellungen deckten. Es
werde im Einzelnen nicht argumentiert, aus welchen Grinden bestimmte Feststellungen unrichtig seien und aus
welchen konkreten Griinden bestimmte andere Feststellungen hatten getroffen werden missen. Das Berufungsgericht
setzte sich aber trotzdem damit auseinander, worauf die Ausfihrungen der Kldgerin im Wesentlichen hinauslaufen
und fuhrte die Beweisriige damit einer Erledigung zu.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin gegen den
klagsabweisenden Teil des Urteils nicht Folge und kam zu dem Ergebnis, dass es fiir das Vorliegen eines Zug-um-Zug-
Geschéftes nicht darauf ankomme, dass die Einzahlungsbetrage mit den Vorschiissen ident seien, sondern nur, dass
die Beklagte nur wenige Tage in Vorlage getreten und vereinbarungsgemal gleich Deckung erhalten habe. Bei der
Beurteilung als Zug-um-Zug-Leistung komme es auf den engen zeitlichen Zusammenhang der tatsachlichen Vornahme
der Abwicklung an. Die Beklagte habe die Moglichkeit der KontoUberziehung an die verbindliche Zusage von
Zahlungseingdngen gebunden, weshalb das Erstgericht zu Recht von einer anfechtungsfesten Zug-um-Zug-Leistung
ausgegangen sei. Fur die Beklagte sei die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin vor Falligstellung des Kredites
nicht zu erkennen. Die Klagerin habe nicht behauptet, dass die Beklagte mit Sozialversicherungsbeitragen, Steuern
oder Loéhnen in Riuckstand gewesen sei oder dass gegen sie Exekutionen anhangig gewesen waren. Da nach der
Rechtsprechung die Uberschuldung der Zahlungsunfihigkeit auch bei der Anfechtung nach Paragraphen 30 und 31 KO
gleichstehe, sei aber auch zu prifen, ob die Beklagte eine allenfalls bestehende Uberschuldung der
Gemeinschuldnerin gekannt habe oder ihr hatte bekannt sein missen. Die Klagerin habe ihre Klage zwar ausdrucklich
nur auf die Kenntnis der Beklagten von der Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin gestutzt, sie habe aber auch
ausgefuhrt, dass die Gemeinschuldnerin zumindest seit 31. 3. 1997 Uberschuldet und zahlungsunfahig gewesen sei. Es
sei daher aus dem Zusammenhalt der Klagserzahlung abzuleiten, dass die Anfechtung auch wegen Kennen MUssens
der Uberschuldung erfolgt sei. Uberschuldung liege vor, wenn das nach Liquidationswerten zu bewertende Vermogen
zur Befriedigung der Glaubiger im Liquidationsfall unzureichend sei und sich keine positive Fortbestehungsprognose
erstellen lasse. Eine Fortbestehungsprognose sei unglnstig, wenn die Liquidation oder Zahlungsunfahigkeit
wahrscheinlich und das nach Liquidationswerten zu bewertende Vermoégen zur Befriedigung der Glaubiger im
Liquidationsfall unzureichend sei. Der Schuldner musse eine Fortbestehungsprognose erstellen, sofern diese negative
ausfalle, sei ein Uberschuldungsstatus zu erstellen, ob eine Schuldendeckung bei Bewertung nach Liquidationswerten
noch gegeben sei. Fir den auBenstehenden Dritten werde es in aller Regel nicht moglich sein, sofern ihm weder eine
Fortbestehungsprognose noch ein Liquidationsstatus vorliege, die Uberschuldung eines Unternehmens zu erkennen.
Bei der Erfolgs- und Finanzierungsplanung im Rahmen der Fortbestehungsprognose dirfen sowohl
SanierungsmalBnahmen als auch die Zufuhr weiteren Fremdkapitals bertcksichtigt werden. Solange die Beklagte
davon ausgehen habe kdnnen, dass der Geschaftsfuhrer die personliche Haftung fur den Kredit Gbernehmen werde
oder das Unternehmen an KR K***** yerkaufen werde kdnnen, habe sie von einer positiven Fortbestehungsprognose
ausgehen konnen. Sie habe auch nicht erkennen mussen, dass ein Status flr Liquidationswerte eine
insolvenzrechtliche Uberschuldung ergeben wiirde. Diese Uberschuldung betrage namlich nur rund 800.000 S. Wegen
der vielen Abweichungen der Liquidationswerte von den in die Handelsbilanz nach den Grundsatzen
ordnungsgemaRer Buchfilhrung einzusetzenden Werte sei schon wegen dieser geringen Uberschuldung eine
Fahrlassigkeit im Nichterkennen des Vorliegens einer Uberschuldung nicht zu erblicken. Dazu komme noch, dass
Uberschuldung in der Regel nur vorliegen kénne, wenn ein nach den Bestimmungen des Rechnungslegungsgesetzes
ordnungsgemaR aufgestellter Abschluss einen Uberhang der Passiva Uber die Aktiva ausweise. Die letzte zur
Verflgung gestellte Bilanz weise jedoch ein positives Eigenkapital aus. Die Bestimmung des Paragraph 225, Absatz
eins, HGB, wonach bei negativem Eigenkapital im Anhang zu erldutern sei, ob eine Uberschuldung im Sinne des



Insolvenzrechtes vorliege, habe noch nicht zum Tragen kommen kdénnen. Der nahezu vollstandige Verlust des
Stammbkapitals von S 10 Mio sowie die durch Jahre hindurch erzielten Verluste seien zwar deutliche Alarmsignale fur
einen Sanierungsbedarf gewesen, dieser trete aber in der Regel schon vor Eintritt der Uberschuldung im
insolvenzrechtlichen Sinne ein. Die Klagerin hatte auch ein differenzierteres Tatsachenvorbringen erstatten mussen, so
insbesondere vorbringen mussen, aus welchen Grinden eine Sanierbarkeit ausgeschlossen gewesen sei und wieso
dies ein Aulenstehender, sei es auch die Hausbank, erkennen habe missen. Wenn eine Uberschuldung zZu
Liquidationswerten ganz knapp ausfalle, werde die Beweislast dafur, aus welchen einzelnen Umstanden dies fir einen
AulRenstehenden erkennbar sei, welche Anséatze der Bilanz aus welchen Griinden anders zu bewerten seien, wohl den
anfechtenden Masseverwalter treffen. Wollte man sich mit der bloRen Behauptung, Uberschuldung sei vorgelegen, das
Unternehmen sei nicht sanierbar gewesen, dies sei fir den Anfechtungsgegner erkennbar gewesen, begniigen, wirde
dies die Zulassung eines reinen Erkundungsbeweises bedeuten. Die Kldgerin habe ihre Beweisriige nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, sie habe nur mehrere Passagen aus dem Urteil zitiert und diese als bekdmpfte Feststellungen bezeichnet.
Am Ende ihrer Ausfihrungen habe sie diese den gewlinschten Feststellungen gegentber gestellt, die sich jedoch in
weiten Teilen mit den bekdmpften Feststellungen deckten. Es werde im Einzelnen nicht argumentiert, aus welchen
Grunden bestimmte Feststellungen unrichtig seien und aus welchen konkreten Grunden bestimmte andere
Feststellungen hatten getroffen werden mussen. Das Berufungsgericht setzte sich aber trotzdem damit auseinander,
worauf die Ausfihrungen der Klégerin im Wesentlichen hinauslaufen und flhrte die Beweisrige damit einer
Erledigung zu.

Das Berufungsgericht erklarte die Revision fiir zulassig, weil die Frage, ob die Uberschuldung der Zahlungsunfihigkeit
bei der Anfechtung nach 88 30 und 31 KO gleichzuhalten sei, in der Lehre strittig sei und gewichtige Griinde daflr
sprechen, diese Gleichstellung nicht vorzunehmen, weil die Erkennbarkeit der Uberschuldung fiir Dritte duRerst
schwierig sei; ferner fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, sofern die Anfechtung wegen Uberschuldung
als zulassig angesehen werde, wie hiebei die Behauptungs- und Beweislast zu verteilen sei.Das Berufungsgericht
erklarte die Revision fir zuldssig, weil die Frage, ob die Uberschuldung der Zahlungsunfihigkeit bei der Anfechtung
nach Paragraphen 30 und 31 KO gleichzuhalten sei, in der Lehre strittig sei und gewichtige Griinde dafur sprechen,
diese Gleichstellung nicht vorzunehmen, weil die Erkennbarkeit der Uberschuldung fiir Dritte duBerst schwierig sei;
ferner fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, sofern die Anfechtung wegen Uberschuldung als zuléssig
angesehen werde, wie hiebei die Behauptungs- und Beweislast zu verteilen sei.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin mit einem Abdnderungsantrag, in eventu wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, in eventu, ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichtes mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.Die Revision ist entgegen dem - den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Revisionswerberin gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Es
ist unzulassig, die Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes zu bekampfen. Davon, dass sich das Berufungsgericht mit
der Beweiswiirdigungsriige nicht oder nur so mangelhaft befasst hitte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen
Uber die Beweiswirdigung angestellt und in der Entscheidung festgehalten waren (4 Ob 70/01z, 4 Ob 355/98d, 3 Ob
29/98f; RIS JustizRS0043150, RS0043185 uva), kann keine Rede sein.Die von der Revisionswerberin gerlgte
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Es ist unzuldssig, die
Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes zu bekampfen. Davon, dass sich das Berufungsgericht mit der
Beweiswiirdigungsriige nicht oder nur so mangelhaft befasst hatte, dass keine nachvollziehbaren Uberlegungen iber
die Beweiswirdigung angestellt und in der Entscheidung festgehalten waren (4 Ob 70/01z, 4 Ob 355/98d, 3 Ob 29/98f;
RIS Justiz RS0043150, RS0043185 uva), kann keine Rede sein.

Das Berufungsgericht verneint im Einklang mit der bereits von ihm zitierten Judikatur des Obersten Gerichtshofs die
Anfechtbarkeit nach 88 30 und 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO wegen des Zug-um-Zug-Charakters zwischen den
festgestellten Vorauszahlungen der Beklagten an Honda und den Uberweisungen der Gemeinschuldnerin. Bei der
Beurteilung der Frage, ob es sich (noch) um eine Zug-um-Zug-Leistung handelt, ist die Verkehrsauffassung mafgeblich


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/302726
https://www.jusline.at/entscheidung/311594
https://www.jusline.at/entscheidung/315501
https://www.jusline.at/entscheidung/437789
https://www.jusline.at/entscheidung/457842
https://www.jusline.at/entscheidung/302726
https://www.jusline.at/entscheidung/311594
https://www.jusline.at/entscheidung/315501
https://www.jusline.at/entscheidung/437789
https://www.jusline.at/entscheidung/457842

(2 Ob 330/00v, RIS-JustizRS0064633). Insoweit hangt die Entscheidung auch von den Umstanden des Einzelfalls ab,
weshalb die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO grundsatzlich nicht gegeben sind 2 Ob 330/00v). Der Umstand,
dass die Gemeinschuldnerin nicht nur die aus den Verkdufen resultierenden Ruckzahlungen leistete, sondern noch
andere Zahlungen, andert am Zug-um-Zug-Charakter der festgestellten Ruckzahlungen nichts. Fir die
Revisionswerberin stellt sich in der Revision erstmals “die Frage der Nachteiligkeit dieser Geschafte im Sinne des § 31
Abs 1 Z 2 zweiter Fall KO". Ihr Vorwurf, dass sich die Vorinstanzen damit nicht auseinandergesetzt haben, ist
unbegriindet, da sie sich selbst auf diesen Anfechtungstatbestand nicht gestutzt hat. Nach standiger Rechtsprechung
sind nur die durch Tatsachenbehauptungen gedeckten oder wenigstens indizierten Anfechtungsgriinde zu
berlcksichtigen (6 Ob 26/00t, 6 Ob 256/99m, 4 Ob 74/98f, RIS-JustizRS0064598). In der Rechtsriige zum
Anfechtungstatbestand nach § 31 Abs 1 Z 2 erster Fall KO ficht die Revisionswerberin unzuldssigerweise primar die
Beweiswlrdigung der Vorinstanzen an, indem sie zu argumentieren versucht, dass der Beklagten die
Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung der nunmehrigen Gemeinschuldnerin bekannt gewesen sei. Ob bestimmten
Personen eine Tatsache bekannt war oder nicht, ist eine nicht revisible Tatfrage (6 Ob 101/97i, 6 Ob 2086/96z; RIS-Justiz
RS0038811). Nach den Feststellungen waren den Reprasentanten der Beklagten weder die Zahlungsunfahigkeit noch
die Uberschuldung der Gemeinschuldnerin bekannt. Die Frage, ob die Zahlungsunfihigkeit bzw Uberschuldung dem
Anfechtungsgegner bekannt sein musste hingegen, ist eine Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0043687) . Die Revisionswerberin
vermischt unzuldssigerweise die Tatfrage mit der Rechtsfrage in ihren Revisionsausfiihrungen.Das Berufungsgericht
verneint im Einklang mit der bereits von ihm zitierten Judikatur des Obersten Gerichtshofs die Anfechtbarkeit nach
Paragraphen 30 und 31 Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO wegen des Zug-um-Zug-Charakters zwischen den
festgestellten Vorauszahlungen der Beklagten an Honda und den Uberweisungen der Gemeinschuldnerin. Bei der
Beurteilung der Frage, ob es sich (noch) um eine Zug-um-Zug-Leistung handelt, ist die Verkehrsauffassung mafRgeblich
(2 Ob 330/00v, RIS-JustizRS0064633). Insoweit hangt die Entscheidung auch von den Umstadnden des Einzelfalls ab,
weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO grundsatzlich nicht gegeben sind (2 Ob 330/00v).
Der Umstand, dass die Gemeinschuldnerin nicht nur die aus den Verkaufen resultierenden Rickzahlungen leistete,
sondern noch andere Zahlungen, andert am Zug-um-Zug-Charakter der festgestellten Rickzahlungen nichts. Fur die
Revisionswerberin stellt sich in der Revision erstmals “die Frage der Nachteiligkeit dieser Geschafte im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO”. lhr Vorwurf, dass sich die Vorinstanzen damit nicht
auseinandergesetzt haben, ist unbegriindet, da sie sich selbst auf diesen Anfechtungstatbestand nicht gestitzt hat.
Nach standiger Rechtsprechung sind nur die durch Tatsachenbehauptungen gedeckten oder wenigstens indizierten
Anfechtungsgriinde zu berilcksichtigen (6 Ob 26/00t, 6 Ob 256/99m, 4 Ob 74/98f, RIS-ustizRS0064598). In der
Rechtsriige zum Anfechtungstatbestand nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO ficht die
Revisionswerberin unzulassigerweise primar die Beweiswulrdigung der Vorinstanzen an, indem sie zu argumentieren
versucht, dass der Beklagten die Zahlungsunféhigkeit bzw Uberschuldung der nunmehrigen Gemeinschuldnerin
bekannt gewesen sei. Ob bestimmten Personen eine Tatsache bekannt war oder nicht, ist eine nicht revisible Tatfrage
(6 Ob 101/97i, 6 Ob 2086/96z; RIS-JustizRS0038811). Nach den Feststellungen waren den Reprdsentanten der
Beklagten weder die Zahlungsunféhigkeit noch die Uberschuldung der Gemeinschuldnerin bekannt. Die Frage, ob die
Zahlungsunfahigkeit bzw Uberschuldung dem Anfechtungsgegner bekannt sein musste hingegen, ist eine Rechtsfrage
(RIS-Justiz RS0043687) . Die Revisionswerberin vermischt unzuldssigerweise die Tatfrage mit der Rechtsfrage in ihren
Revisionsausfuhrungen.

Die Revisionswerberin verkennt zur Ganze die Behauptungs- und Beweislast im Anfechtungsrecht, wenn sie davon
ausgeht, dass die Beklagte die Beweislast dafiir treffe, dass ihr keine Fahrlassigkeit an der Unkenntnis der
Uberschuldung zur Last liegt. Nach sténdiger Rechtsprechung trifft den Masseverwalter die Behauptungs- und
Beweislast fur das Vorliegen der erforderlichen Tatsachen zur Verwirklichung eines Anfechtungstatbestandes (7 Ob
730/87, 6 Ob 256/99m, 9 Ob 257/00k, RIS-JustizRS0064383 ua). Der Masseverwalter ist also sowohl fur den objektiven
als auch fur den subjektiven Tatbestand beweispflichtig. Demnach muss die anfechtende Masseverwalterin jene
Tatsachen behaupten, aus denen der Anfechtungstatbestand abzuleiten ist, also auch jene Umstande, die eine
rechtliche Beurteilung im Hinblick auf ein Kennenmissen der Zahlungsunfahigkeit (bzw Uberschuldung) erméglichen
(7 Ob 694/89). Ob dem Anfechtungsgegner Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist oder nicht, wird man immer nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen haben (7 Ob 694/89, 9 Ob 257/00k ua).

Nach standiger Rechtsprechung ist die insolvenzrechtliche Uberschuldung der Zahlungsunfahigkeit als
Anfechtungsvoraussetzung nach &8 31 KO gleichzusetzen (6 Ob 37/01m, 6 Ob 110/00w, RIS-JustizRS0064788). Diese ist
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jedoch nicht schon bei Uberwiegen der Passiven (iber die Aktiven anzunehmen (buchméRige Uberschuldung), weil
auch wirtschaftlich durchaus gesunde, aber fremdfinanzierte Unternehmen insolvenzrechtlich Uberschuldet waren.
Zur rechnerischen Uberschuldung muss eine unginstige Fortbestehungsprognose hinzutreten, die eine kiinftige
Zahlungsunfahigkeit als wahrscheinlich erscheinen Iasst (6 Ob 37/01m, 6 Ob 110/00w, SZ 59/216, OBA 2000/918 ua). Da
insolvenzrechtliche Uberschuldung erst bei Vorliegen beider Elemente, ndmlich der buchméaRigen Uberschuldung und
der unglnstigen Fortbestehungsprognose, besteht, ist nach den allgemeinen Behauptungs- und Beweislastregeln der
Masseverwalter fur beide Tatbestandselemente beweispflichtig. Die Revisionswerberin hat im erstinstanzlichen
Verfahren zwar - aber ganz unspezifiziert und nicht im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Kennen MUssens - den
Begriff Uberschuldung verwendet, nicht jedoch ausdriicklich ausgefiihrt, dass eine unglnstige
Fortbestehungsprognose im oben dargelegten Sinn zu erstatten gewesen ware. Im Ubrigen lasst sie auch jegliche
Tatsachenbehauptungen dazu vermissen, woraus sowohl die buchmiRige Uberschuldung als auch die (nicht
behauptete) unglnstige Fortbestehungsprognose der Beklagten bekannt sein hatte missen. Aus den Feststellungen
der Vorinstanzen ist auch keine unglinstige Fortbestehungsprognose ableitbar. Es wird im Gegenteil festgestellt, dass
das Unternehmen der Gemeinschuldnerin nicht generell unsanierbar gewesen ware. Es fehlt also schon an Vorbringen
(und dadurch auch an Feststellungen) zu der von der Klagerin zu behauptenden und zu beweisenden
insolvenzrechtlich relevanten Uberschuldung und dazu, aus welchen Tatsachen der Beklagten diese hitte bekannt sein
mussen. Es lag keine erhebliche Rechtsfrage zur Entscheidung vor. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41
ZPO. Die Beklagte wies auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hin.Nach standiger Rechtsprechung ist die
insolvenzrechtliche Uberschuldung der Zahlungsunfahigkeit als Anfechtungsvoraussetzung nach Paragraph 31, KO
gleichzusetzen (6 Ob 37/01m, 6 Ob 110/00w, RIS-JustizRS0064788). Diese ist jedoch nicht schon bei Uberwiegen der
Passiven (iber die Aktiven anzunehmen (buchméRige Uberschuldung), weil auch wirtschaftlich durchaus gesunde, aber
fremdfinanzierte Unternehmen insolvenzrechtlich (iberschuldet wéren. Zur rechnerischen Uberschuldung muss eine
ungunstige Fortbestehungsprognose hinzutreten, die eine kiinftige Zahlungsunfahigkeit als wahrscheinlich erscheinen
lasst (6 Ob 37/01m, 6 Ob 110/00w, SZ 59/216, OBA 2000/918 ua). Da insolvenzrechtliche Uberschuldung erst bei
Vorliegen beider Elemente, ndmlich der buchmaRigen Uberschuldung und der ungiinstigen Fortbestehungsprognose,
besteht, ist nach den allgemeinen Behauptungs- und Beweislastregeln der Masseverwalter fur beide
Tatbestandselemente beweispflichtig. Die Revisionswerberin hat im erstinstanzlichen Verfahren zwar - aber ganz
unspezifiziert und nicht im Zusammenhang mit dem Vorwurf des Kennen Mussens - den Begriff Uberschuldung
verwendet, nicht jedoch ausdricklich ausgefuhrt, dass eine ungunstige Fortbestehungsprognose im oben dargelegten
Sinn zu erstatten gewesen wére. Im Ubrigen ldsst sie auch jegliche Tatsachenbehauptungen dazu vermissen, woraus
sowohl| die buchméaRige Uberschuldung als auch die (nicht behauptete) ungiinstige Fortbestehungsprognose der
Beklagten bekannt sein hatte mussen. Aus den Feststellungen der Vorinstanzen ist auch keine unglnstige
Fortbestehungsprognose ableitbar. Es wird im Gegenteil festgestellt, dass das Unternehmen der Gemeinschuldnerin
nicht generell unsanierbar gewesen ware. Es fehlt also schon an Vorbringen (und dadurch auch an Feststellungen) zu
der von der Klagerin zu behauptenden und zu beweisenden insolvenzrechtlich relevanten Uberschuldung und dazu,
aus welchen Tatsachen der Beklagten diese hatte bekannt sein mussen. Es lag keine erhebliche Rechtsfrage zur
Entscheidung vor. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50, 41 ZPO. Die Beklagte wies auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hin.
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