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@ Veroffentlicht am 28.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter, in der Rechtssache der klagenden Partei Richard S*****, vertreten durch
Dr. Georg Thum, Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe in St. Polten, dieser vertreten durch Dr. Bernt Elsner, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) G***** KG, ***** 2 ) G*¥**** GmbH, ***** peide vertreten durch Dr. Peter
Zochbauer und Mag. Christiana Butter, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen S 4,117.870,13 = EUR 299.257,29 sA
(3 Cg 238/97m) und S 15,702.783,54 = EUR 1,141.165,78 sA (3 Cg 10/98h) Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 12. Juli 2001, GZ 5 R 54/01z-28, womit Punkt Il der Entscheidung des
Landes- als Handelsgerichtes St. Pélten vom 2. Janner 2001, GZ 3 Cg 238/97m (3 Cg 10/98h)-10, bestatigt wurde,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter, in der Rechtssache der klagenden Partei Richard S*****, vertreten durch
Dr. Georg Thum, Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe in St. Polten, dieser vertreten durch Dr. Bernt Elsner, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) G*¥**** KG, **%** 2 ) G*¥¥**** GmbH, ***** peide vertreten durch Dr. Peter
Z6chbauer und Mag. Christiana Butter, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen S 4,117.870,13 = EUR 299.257,29 sA
(3 Cg 238/97m) und S 15,702.783,54 = EUR 1,141.165,78 sA (3 Cg 10/98h) Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 12. Juli 2001, GZ 5 R 54/01z-28, womit Punkt rémisch Il der
Entscheidung des Landes- als Handelsgerichtes St. P6lten vom 2. Janner 2001, GZ 3 Cg 238/97m (3 Cg 10/98h)-10,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.
Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager war mit einem Geschaftsanteil von 39 % Komplementar der Erstbeklagten. Durch die am 25. 6. 1982
erfolgten Er6ffnung des Konkurses Uber sein Vermdgen schied er aus dieser Gesellschaft aus. GemaR & 16 Abs 2 des
Gesellschaftsvertrages sollte das dem ausscheidenden Gesellschafter zustehende Auseinandersetzungsguthaben so
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berechnet werden, dass zu der zum Auseinandersetzungsstichtag aufzustellenden Bilanz die allfalligen stillen Reserven
im Anlage- und Umlaufvermdégen aufzuldsen sind.Der Klager war mit einem Geschaftsanteil von 39 % Komplementar
der Erstbeklagten. Durch die am 25. 6. 1982 erfolgten Er6ffnung des Konkurses Gber sein Vermdgen schied er aus
dieser Gesellschaft aus. GemaR Paragraph 16, Absatz 2, des Gesellschaftsvertrages sollte das dem ausscheidenden
Gesellschafter  zustehende Auseinandersetzungsguthaben so berechnet werden, dass zu der zum
Auseinandersetzungsstichtag aufzustellenden Bilanz die allfélligen stillen Reserven im Anlage- und Umlaufvermdégen

aufzuldsen sind.

Gestutzt auf diese Bestimmung des Gesellschaftsvertrages sowie die in den Absatzen 4 und 5 enthaltenen Falligkeits-,
Zinsen- und Wertsicherungsklauseln begehrte der zunachst klagslegitimierte Masseverwalter mit seiner am 25. 3. 1988
beim Landesgericht St. Polten zu 3 Cg 153/98f eingebrachten Klage (?Vorverfahren?) unter Anerkennung einer
Gegenforderung von S 2,162.637,22 zunachst ein Abfindungsguthaben von S 37,190.000 zuzlglich eines fur das Jahr
1982 begehrten ?Vorausgewinns? von S 1,100.000, insgesamt daher S 38,290.000 sA. In der Tagsatzung vom 9. 3. 1993
dehnte der Klager, der nach Ausscheidung dieser Forderung aus der Masse das Verfahren selbst fortsetzte, sein
Begehren dahin aus, dass ab 10. 3. 1990 8 5/8tel % Zinsen aus dem Titel des Schadenersatzes begehrt wirden.

Die dort beklagte Kommanditgesellschaft bestritt die einzelnen Bilanzpositionen und wandte ein, dass nach
Buchwerten abzurechnen sei. Weiters machte sie mehrere Gegenforderungen geltend.

Im ersten Rechtsgang sprach das Erstgericht dem Klager S 37,190.000 sA zu, wahrend es das Mehrbegehren
von S 1,100.000 (Vorausgewinn) und einen Teil des Zinsenbegehrens sowie die Einrede der Gegenforderungen abwies
bzw eine Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend erkannte.

Das von beiden Seiten angerufene Berufungsgericht bestatigte mit rechtskraftigem Zwischen- und Teilurteil die
Abweisung des Klagsbetrages von S 1,110.000 sA sowie die Abweisung des 5 % Ubersteigenden Zinsenbegehrens (3
5/8 % seit 10. 3. 1990) und die erstgerichtliche Entscheidung (iber die Gegenforderung. Im Ubrigen erkannte es die
Klagsforderung als dem Grunde nach zu Recht bestehend, hob das Ersturteil aber zur neuerlichen Feststellung der
Hohe nach Verfahrenserganzung auf.

Im zweiten Rechtsgang dehnte der Klager seine Forderung auf Grund der Ergebnisse der Sachverstandigengutachten
sowie wegen zwischenzeitlich eingetretener Indexspringe auf S 63,735.295,62 sA aus. Dabei erklarte er, das
Zinsenbegehren auch auf die Klausel Uber die kontokorrentmaRige Verzinsung gemall § 16 Abs 4 des
Gesellschaftsvertrages zu stUtzen und fUr einen dreijahrigen (Verjahrungs-)Zeitraum zurlick kontokorrentmaRig
berechnete Zinsen zu begehren. Zu dem in einem bestimmten Gutachten mit insgesamt S 95,533.975 angesetzten
Gesamtsubstanzwert des Unternehmens seien weitere stille Reserven fir Grund und Boden und Gebdude in der
Hoéhe von S 18,485.542,50 zu rechnen. Danach belaufe sich der Anteilswert bei einem 39-%Anteil auf S 44,467.611,83,
also das Abfindungsguthaben nach Abzug der anerkannten Gegenforderung auf S 42,304.974,61. Zufolge der
Wertsicherung errechne sich ein Betrag von S 63,735.295,62.Im zweiten Rechtsgang dehnte der Kldger seine Forderung
auf Grund der Ergebnisse der Sachverstandigengutachten sowie wegen zwischenzeitlich eingetretener Indexspriinge
auf S 63,735.295,62 sA aus. Dabei erklarte er, das Zinsenbegehren auch auf die Klausel Gber die kontokorrentmal3ige
Verzinsung gemal Paragraph 16, Absatz 4, des Gesellschaftsvertrages zu stitzen und fur einen dreijahrigen
(Verjahrungs-)Zeitraum zurlck kontokorrentmal3ig berechnete Zinsen zu begehren. Zu dem in einem bestimmten
Gutachten mit insgesamt S 95,533.975 angesetzten Gesamtsubstanzwert des Unternehmens seien weitere stille
Reserven fur Grund und Boden und Gebdude in der Hohe von S 18,485.542,50 zu rechnen. Danach belaufe sich der
Anteilswert bei einem 39-%Anteil auf S 44,467.611,83, also das Abfindungsguthaben nach Abzug der anerkannten
Gegenforderung auf S 42,304.974,61. Zufolge der Wertsicherung errechne sich ein Betrag von S 63,735.295,62.

Das Erstgericht lieR diese Klagsausdehnung (unbekampft) nur bezlglich der durch die Schwellenwertiberschreitung
Juli 1996 ausgeldsten Werterhohung der Klagsforderung auf S 48,446.685 sA zu (3 Cg 153/93-95, 98) und erkannte die
Beklagte mit Urteil vom 9. 1. 1997 schuldig, dem Klager den Betrag von S 48,446.685 sA zu bezahlen. Es ging dabei von
der Aktivierung stiller Reserven in bestimmter Hohe aus. ZuzUglich des Buchwerts des Reinvermdgens von S 2,103.000
errechnete das Erstgericht einen Gesamtwert von S 92,236.141,56 und davon ausgehend ein Abfindungsguthaben des
Klagers (39 %) von S 35,972.095,20. Ohne auf die vom Klager selbst anerkannte Gegenforderung von S 2,16 Mio noch



ausdrucklich einzugehen, sah das Erstgericht das Klagebegehren (Ausgangspunkt fir den durch die
Indexspriinge auf S 48,446.685 aufgewerteten Klagsbetrag war der behauptete Anspruch von S 32,157.000) ausgehend
vom festgestellten Gesamtwert des Unternehmens als jedenfalls gedeckt an.

Das Gericht zweiter Instanz anderte das Ersturteil dahin ab, dass es die Beklagte schuldig erkannte, dem Klager
S 45,602.157,12 sA zu bezahlen, wahrend es das auf weitere Zahlung von S 2,844.528 sA gerichtete Mehrbegehren
abwies. Es gelangte zu einer Gesamtsumme von Buchwert und stillen Reserven in der Hohe von S 83,155.231,92,
sodass sich das Abfindungsguthaben des Klagers auf S 32,430.540,44 belaufe bzw unter Abzug der vom Klager
anerkannten Gegenforderung auf S 30,267.903,44. Unter BerUcksichtigung der Wertsicherung bis einschlie3lich Juli
1996 ergebe sich ein aufgewerteter Betrag von S 45,602.157,12 sA.

Der Oberste Gerichtshof erachtete die dagegen erhobenen Revisionen beider Parteien als unzuldssig 8 Ob 247/98a;
vgl zum ersten Rechtsgang 8 Ob 1567/95 = HS 26/9). Er zeigte auf, dass bezlglich der Position ?Grund und Boden?
nicht von einer Teilrechtskraft auszugehen sei. Der Abfindungsanspruch des ausscheidenden Gesellschafters stelle
eine Globalsumme dar, fir deren Ermittlung die einzelnen Bilanzpositionen lediglich als Berechnungsgrundlage
dienten. Auch bei der Ermittlung des Wiederbeschaffungswertes von Liegenschaften seien aber die aus dem Titel der
vorhandenen Bebauung vorgenommenen Abschlage grundsatzlich gerechtfertigt.Der Oberste Gerichtshof erachtete
die dagegen erhobenen Revisionen beider Parteien als unzuldssig (8 Ob 247/98a; vergleiche zum ersten Rechtsgang
8 Ob 1567/95 = HS 26/9). Er zeigte auf, dass bezlglich der Position ?Grund und Boden? nicht von einer Teilrechtskraft
auszugehen sei. Der Abfindungsanspruch des ausscheidenden Gesellschafters stelle eine Globalsumme dar, fir deren
Ermittlung die einzelnen Bilanzpositionen lediglich als Berechnungsgrundlage dienten. Auch bei der Ermittlung des
Wiederbeschaffungswertes von Liegenschaften seien aber die aus dem Titel der vorhandenen Bebauung
vorgenommenen Abschlage grundsatzlich gerechtfertigt.

Am 9. 12. 1997 brachte der Klager zu 3 Cg 238/97t des Erstgerichts - zunachst noch durch den vertretungsbefugten
Masseverwalter - eine Klage gegen die beiden nunmehr Beklagten (die Erstbeklagte sei mit allen Rechten und Pflichten
in die Zweitbeklagte eingebracht worden) ein, mit der er zunachst S 4,103.968 sA und sodann S 4,117.870,13 sA als
Zinsenruckstand geltend machte.

Am 29. 1. 1998 brachte der Klager zu 3 Cg 10/98h des Erstgerichts eine weitere Klage gegen die auch im
Parallelverfahren 3 Cg 238/97m Beklagten ein. Er begehrte zunachst, die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig zu
erkennen, ihm S 15,702.783,54 sA zu bezahlen.

Dazu brachte der Klager vor, dass die Bewertung von Grund und Boden der Erstbeklagten nicht Gegenstand der
Rechtsmittelentscheidung im Vorverfahren gewesen sei, da sich die Berufung der Beklagten darauf nicht bezogen
habe. Das Erstgericht habe die stillen Reserven von Grund und Boden in diesem Vorverfahren mit S 11,467.568
festgestellt. Der Klager vertrete die Auffassung, dass das Erstgericht den Verkehrswert im Sinne eines
Wiederbeschaffungswertes hatte zugrunde legen mussen. Im weiteren ging der Klager auf die im Vorverfahren
vorgelegten Gutachten ein und erklarte, zu dem Zwischenergebnis zu gelangen, dass der Verkehrswert der beiden
Betriebsgrundstiicke ohne Abschlag eines verlorenen Bauaufwandes anzusetzen sei, weshalb sich Uber die
mit S 11,467.568 berlcksichtigten weitere stille Reserven in der Hoéhe von S 24,566.000 ergaben. 39 % hievon beliefen
sich auf S 9,580.740.

Daruber hinaus sei in der Vorentscheidung eine bestimmte Liegenschaft unbericksichtigt geblieben: Der Klager habe
vor 1982 mit dem Abschluss eines Baupachtvertrages eine langfristige Nutzungsmoglichkeit erdffnet und schon
damals beabsichtigt, die Liegenschaft spater - glinstig - zu erwerben. Die Erstbeklagte habe die Liegenschaft nach dem
Ausscheiden des Klagers auch mit Vertrag vom 7. 8. 1986 gekauft und mit Kaufvertrag vom 19./21. 9. 1988 an ein
anderes Unternehmen verkauft. Der Klager gehe von einem Wert des Baupachtrechts von zumindest S 3,000.000, der
den Unternehmenswert zum 25. 6. 1982 erhdhe. 39 % hievon beliefen sich auf S 1,170.000.

Insgesamt sei folglich von einem Mehrwert der Liegenschaften und aus dem erwdhnten Baupachtvertrag
von S 10,750.740 auszugehen. Dazu kdmen die dem Endurteil (im Vorprozess) zugrunde gelegte Wertsicherung und
4 % Zinsen kontokorrentmal3ig halbjahrlich verzinst. Das Kapital betrage unter Berlcksichtigung der Wertsteigerung
zum 1. 1. 1998 S 15,702.783,54. Die Zinsen der letzten drei Jahre vor Klagseinbringung seit 28. 1. 1995 berechneten sich
auf Basis einer Bemessungsgrundlage von S 20,702.872,23.

Der Klager verwies darauf, dass die Klagsausdehnung im Vorprozess nicht zugelassen worden sei. Er sei berechtigt
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gewesen, nur einen Teilbetrag einzuklagen. Nicht derselbe Streitgegenstand solle nunmehr eingeklagt werden,
sondern ein ?Mehr? aus demselben Rechtsgrund. Das Erstgericht habe in seinem im Vorverfahren ergangenen
Urteil vom 9. 1. 1997 darauf hingewiesen, dass die Ansatze bei den wichtigsten Positionen Mindestbetrage darstellten
und das Klagebegehren in den gesicherten Berechnungen seine volle Deckung finde.

Stichtag fur die nicht verjahrten Zinsen sei der 29. 1. 1995. Zu diesem Zeitpunkt habe die Bemessungsgrundlage S
32,888.885,07 betragen. Das Urteil habe daher richtigerweise auf S 15,702.783,54 sA zu lauten.

Im (nach Ruhenseintritt) fortgesetzten Verfahren erklarte der Klager hilfsweise und ergéanzend vorzubringen, dass noch
wesentliche weitere im Vorverfahren nicht entsprechend berlcksichtigte stille Reserven bestanden hatten.
Insbesondere habe die Erstbeklagte am 25. 6. 1982 die Produktions- und Abftllungsrechte sowie die diesbezuglichen
Maschinen zur Produktion und Befiillung der Plastikflaschen fiir ganz Osterreich gehabt. Die Erstbeklagte habe den
PET-Flaschenbedarf fir séamtliche Konzessionsgebiete in ganz Osterreich gedeckt und in den folgenden Jahren enorme
Gewinne erzielt. Das in den Abflllanlagen, Produktionsanlagen und Lizenzrechten liegende Potential sei im bisherigen
Verfahren nicht hinreichend berucksichtigt worden. FuBend auf einem im Vorverfahren als richtig erkannten
Gutachten lasse sich unschwer ein Jahresabsatz von 138,000.000 Liter pro Jahr errechnen. Im Ersturteil sei der
Wert der Lizenz mit S 40,000.000 unterstellt worden. Richtigerweise musse flr die reinen Lizenzrechte zumindest
ein Wert von S 12 pro Kiste veranschlagt werden, was einen Wert der Lizenz der Erstbeklagten von S 345,000.000
ausmache. Beim Verkauf der Lizenz Ende der 80er-Jahre sei auch ein wesentlich Gber S 40,000.000 liegender Kaufpreis
erzielt worden. Daneben sei auch der Wert der nicht mitverkauften Maschinen zu berucksichtigen.

In der Verhandlung vom 28. 6. 1999 verband das Erstgericht die beiden Verfahren 3 Cg 238/97m und 3
Cg 10/98h, wobei 3 Cg 238/97m fihrend sein sollte.

Die Beklagten beantragten jeweils die Abweisung der Klagebegehren. Sie machten zu 3 Cg 10/98h rechtskraftig
entschiedene Sache geltend, in eventu Streitanhangigkeit. Weiters bestritten sie die Verfugungsfahigkeit des Klagers,
ihre eigene Passivlegitimation sowie das Vorbringen des Klagers zu Grund und Hoéhe des behaupteten Anspruchs
einschlieBlich des Wertsicherungs- und Zinsenbegehrens.

In den verbundenen Verfahren wandten die Beklagten dann insbesondere ein, dass es nicht den Tatsachen
entspreche, der Klager habe mit der zu 3 Cg 153/93f erhobenen Klage nur einen Teilbetrag beansprucht. Tatsachlich
habe er nach dem Inhalt der Klage sein ?Auseinandersetzungsguthaben? geltend gemacht. Dieser Anspruch stelle eine
Pauschalsumme dar, deren Ermittlung eine neue Erstellung einer Auseinandersetzungsbilanz, insbesondere unter
Berucksichtigung von Positionen, Uber die bereits rechtskraftig entschieden worden sei, nicht zulasse.

Mit Punkt | seiner Entscheidung wies das Erstgericht das Begehren auf Zahlung eines Betrages von S 4,117.870,13 sA
zurlick. Mit Punkt Il wies es das weitere Begehren auf Zahlung eines Betrages von S 15,702.783,54 sA ab.Mit Punkt
rémisch eins seiner Entscheidung wies das Erstgericht das Begehren auf Zahlung eines Betrages von S 4,117.870,13 sA
zurilick. Mit Punkt rémisch Il wies es das weitere Begehren auf Zahlung eines Betrages von S 15,702.783,54 sA ab.

Zum letztgenannten Anspruch verwies das Erstgericht auf das Verfahren 3 Cg 153/98f und die dort erhobenen
Beweise. Bindend habe der Oberste Gerichtshof in diesem Verfahren auch ausgesprochen, dass die Abschlage
(gemeint: bei der Bewertung der Betriebsliegenschaften) gerechtfertigterweise erfolgt seien. Eine Einbeziehung des
Baupachtvertrages in die Bewertung kdnnte nur Uber Art 7 Nr 16 EVHGB erfolgen. Ein unmittelbar auf Erwerb
gerichtetes schwebendes Rechtsgeschaft sei aber im Baupachtvertrag nicht zu erblicken. Daran kdnne auch der
Umstand nichts andern, dass er in der Absicht geschlossen worden sei, die Liegenschaft spater irgendwann einmal zu
erwerben.Zum letztgenannten Anspruch verwies das Erstgericht auf das Verfahren 3 Cg 153/98f und die dort
erhobenen Beweise. Bindend habe der Oberste Gerichtshof in diesem Verfahren auch ausgesprochen, dass die
Abschlage (gemeint: bei der Bewertung der Betriebsliegenschaften) gerechtfertigterweise erfolgt seien. Eine
Einbeziehung des Baupachtvertrages in die Bewertung konnte nur Uber Artikel 7, Nr 16 EVHGB erfolgen. Ein
unmittelbar auf Erwerb gerichtetes schwebendes Rechtsgeschaft sei aber im Baupachtvertrag nicht zu erblicken.
Daran kdnne auch der Umstand nichts andern, dass er in der Absicht geschlossen worden sei, die Liegenschaft spater

irgendwann einmal zu erwerben.

Grundsatzlich stehe es dem Klager naturlich frei, eine Teileinklagung vorzunehmen, ohne diese ausdriicklich als solche
zu bezeichnen. Das Abfertigungsguthaben des Ausscheidenden stelle jedoch - wie der Oberste Gerichtshof im
Verfahren 3 Cg 153/93f ausgeflihrt habe - eine Globalsumme dar, fir deren Ermittlung die einzelnen Posten lediglich



als Berechnungsgrundlage dienten. Im Verfahren 3 Cg 153/93f seien samtliche in die Abfindungsbilanz
einzubeziehenden Posten als Bemessungsgrundlage herangezogen worden. Wenn der Klager nunmehr einzelne
Positionen neu bewertet haben wolle, misse er zumindest Grinde dartun, aus denen sich ergebe, dass die im
Vorverfahren gewahlte Festsetzung eines Global- bzw Pauschalbetrages versagt habe, weil zB nach Abschluss des
Verfahrens fur die Bewertung bzw Festsetzung der Globalsumme maligebliche Umstande aufgetreten seien, die bis
zum Schluss der Verhandlung nicht erwartet bzw abgeschatzt hatten werden konnen. Derartiges sei aber nicht
vorgebracht worden. Auch eine Neudurchfihrung wirde schlieBlich kein anderes Ergebnis erbringen, weil sich das
Gericht in diesem Verfahren zur Anwendung derselben adaquaten Methode wie das Gericht im Verfahren 3 Cg 153/93f
entschieden habe.

Fehlende Passivlegitimation liege auf Grund des Einbringungsvertrages nicht vor.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Klagers gegen die ZurlUckweisung seiner Klage auf S 4,117.870,13 sA
Folge, hob Punkt | der erstgerichtlichen Entscheidung auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das
Erstgericht zurtck. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.Das Gericht zweiter Instanz
gab dem Rekurs des Klagers gegen die Zurtckweisung seiner Klage auf S 4,117.870,13 sA Folge, hob Punkt romisch eins
der erstgerichtlichen Entscheidung auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurlck. Es
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Der Berufung des Klagers gegen die Abweisung des Begehrens von S 15,702.783,54 sA gab es nicht Folge und
bestatigte Punkt Il der erstgerichtlichen Entscheidung als Teilurteil. Die ordentliche Revision wurde fir zulassig erklart.
Hiezu fuhrte das Berufungsgericht folgendes aus:Der Berufung des Klagers gegen die Abweisung des
Begehrens von S 15,702.783,54 sA gab es nicht Folge und bestatigte Punkt rémisch Il der erstgerichtlichen
Entscheidung als Teilurteil. Die ordentliche Revision wurde fir zuldssig erklart. Hiezu fuhrte das Berufungsgericht
folgendes aus:

Der Oberste Gerichtshof habe schon in seiner im Vorverfahren zu8 Ob 247/98a ergangenen Entscheidung darauf
hingewiesen, dass der Abfindungsanspruch des ausscheidenden Gesellschafters eine Globalsumme darstelle, fur
deren Ermittlung die einzelnen Bilanzpositionen lediglich als Berechnungsgrundlage dienten. Auch nach der
Entscheidung 4 Ob 188/00a sei bei der Ermittlung des Abfindungsanspruches des ausscheidenden Gesellschafters eine
Gesamtabrechnung vorzunehmen. Ein Anspruch auf (anteilige) Zahlung einzelner Ansatze der Abschichtungsbilanz
stehe dem Ausgeschiedenen nicht zu; bei ihnen handle es sich um unselbstandige Rechnungspositionen in der auf
Ermittlung des Abfindungsguthabens gerichteten Abschichtungsbilanz. Sie verkérperten daher keine Anspriiche gegen
die Gesellschaft. Nur unstreitige Mindestbetrage kénnten sogleich gesondert eingeklagt werden, weil es sich dabei
nicht um die isolierte Geltendmachung von Einzelforderungen, sondern um die Geltendmachung eines unstreitigen

Teils der Gesamtforderung handle.

Bei Globalanspriichen lasse die Judikatur die Geltendmachung blof3 eines Teilbetrages nur aus besonderen - vom
Kldger darzulegenden - Grinden zu, so in Bezug auf Schmerzengeldbetrige bei Anderung des erwarteten
Heilungsverlaufes oder wenn die Auswirkungen noch nicht anndhernd Uberblickt und bewertet werden kénnten. Im
vorliegenden Fall habe der Klager bei der Geltendmachung seines Anspruches im Vorverfahren 3 Cg 153/93f
keineswegs von einer Teileinklagung gesprochen oder eine solche begrindet. Eingeklagt sei vielmehr das
Auseinandersetzungsguthaben betreffend den 39 %igen Geschaftsanteil des Klagers worden. Daruber hinaus sei daran
zu erinnern, dass der Klager sein Begehren im Vorverfahren ausdricklich auf stille Reserven betreffend Grund und
Boden, Maschinen und Lizenzen gestitzt habe und dass diese Positionen auch der Ermittlung des kldgerischen
Anspruches zugrunde gelegt worden seien. Insbesondere sei der Oberste Gerichtshof zu8 Ob 247/98a im
Vorverfahren auch auf die Frage des (Wiederbeschaffungs-)Werts der beiden Betriebsliegenschaften eingegangen.
Teileinklagung sei somit wohl grundsatzlich méglich, bei Globalanspriichen jedoch nur mit den oben aufgezeigten
Einschrankungen. Im vorliegenden Fall sei das Erstgericht folglich zu dem richtigen Ergebnis gekommen, dass die
nochmalige Geltendmachung von Anspriichen im Zusammenhang mit dem Abfindungsguthaben ausgeschlossen sei.
Die Abweisung des zu 3 Cg 10/98h geltend gemachten Begehrens sei demnach zu Recht erfolgt.

Die ordentliche Revision sei zulassig: Einerseits sei die Rechtsprechung, wonach die Teileinklagung von Schmerzengeld
nur ausnahmsweise zuldssig sein solle, auf erhebliche Kritik in der Lehre gestoRRen, andererseits liege eine Frage der
Anwendbarkeit dieser Judikatur auf andere Globalanspriche, namentlich den Abfindungsanspruch des
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ausgeschiedenen Gesellschafters eine erhebliche Rechtsfrage von Gber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung.

Gegen dieses Teilurteil richtet sich dieRevision des Klagers wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im klagsstattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise
werden Aufhebungsantrage gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, sie ist im Sinne des Aufhebungsantrages
auch berechtigt.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO)Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit
liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

In seiner Rechtsriige geht auch der Rechtsmittelwerber davon aus, dass es sich beim Abfindungsanspruch gemald Art 7
Nr 15 EVHGB oder einer entsprechenden, diese dispositive Norm ersetzenden vertraglichen Regelung um einen
Globalanspruch handelt. Er erkennt auch Parallelen zur Frage der Teileinklagung von Schmerzengeld, hélt eine solche
Teileinklagung aber fur zulassig; dies jedenfalls dann, wenn besondere Umstédnde, die auch prozessrechtlicher Natur
sein konnten, vorlagen. Solche Umstande seien hier in der Nichtzulassung einer Klagsausdehnung und der besonderen
Fallkonstellation des Rechtsstreits (lange Verfahrensdauer, du3erst komplexe Sach- und Rechtslage, konkursbedingter
Wechsel in der Person des Klagers) gelegen. Uberdies sei das Vorliegen besonderer Umstinde bei einem (sich aus
messbaren Rechnungsposten ergebenden) Auseinandersetzungsguthaben weitaus groRzlgiger handzuhaben als bei
(inkommensurablen) Schmerzengeldansprichen.In seiner Rechtsriige geht auch der Rechtsmittelwerber davon aus,
dass es sich beim Abfindungsanspruch gemal Artikel 7, Nr 15 EVHGB oder einer entsprechenden, diese dispositive
Norm ersetzenden vertraglichen Regelung um einen Globalanspruch handelt. Er erkennt auch Parallelen zur Frage der
Teileinklagung von Schmerzengeld, halt eine solche Teileinklagung aber fir zuldssig; dies jedenfalls dann, wenn
besondere Umstande, die auch prozessrechtlicher Natur sein kdnnten, vorlagen. Solche Umstdnde seien hier in der
Nichtzulassung einer Klagsausdehnung und der besonderen Fallkonstellation des Rechtsstreits (lange
Verfahrensdauer, duerst komplexe Sach- und Rechtslage, konkursbedingter Wechsel in der Person des Klagers)
gelegen. Uberdies sei das Vorliegen besonderer Umstidnde bei einem (sich aus messbaren Rechnungsposten
ergebenden) Auseinandersetzungsguthaben weitaus grof3zligiger handzuhaben als bei (inkommensurablen)
Schmerzengeldanspruchen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Richtig ist, dass in der im Vorprozess ergangenen Entscheidung8 Ob 247/98a der Abfindungsanspruch des
ausgeschiedenen Personengesellschafters als Globalsumme bezeichnet wurde. Damit sollte aber nur zum Ausdruck
gebracht werden, dass es sich um eine Gesamtabrechnung handelt, fir die die einzelnen Bilanzpositionen lediglich die
Grundlage bilden (vgl auch schon im ersten Rechtsgang des Vorprozesses 8 Ob 1567/95 = HS 26/9). Ein Anspruch auf
(anteilige) Zahlung einzelner Ansatze der Abschichtungsbilanz steht dem Ausgeschiedenen nicht zu; bei ihnen handelt
es sich um unselbstandige Rechnungsposten in der auf Ermittlung des Abfindungsguthabens gerichteten
Abschichtungsbilanz; sie verkdrpern als solche daher keine Anspriiche gegen die Gesellschaft und kdnnen nicht
selbstandig geltend gemacht oder abgetreten werden (4 Ob 188/00a = EvBI 2001/103; vgl6 Ob 670/94 = SZ 67/225
= GesRZ 1995, 54; Jabornegg in Jabornegg &8 138 HGB Rz 30; Koppensteiner in Straube2 Art 7 Nr 15, 16 EVHGB
[nach & 138 HGB] Rz 16, 19). Die Unzuldssigkeit der Einklagung von Teilen des Abfindungsanspruches ergibt sich
hieraus aber nicht. Vielmehr wurde in 4 Ob 188/00a die Zuldssigkeit der Einklagung unstrittiger Mindestbetrage als Teil
der Gesamtforderung ebenso ausdricklich bejaht (vgl Karsten Schmidt in Schlegelberger5 § 138 HGB Rz 45; Emmerich
in Heymann2 & 138 HGB Rz 13) wie die Zulassigkeit der spateren Einklagung eines weiteren Teiles.Richtig ist, dass in
der im Vorprozess ergangenen Entscheidung8 Ob 247/98a der Abfindungsanspruch des ausgeschiedenen
Personengesellschafters als Globalsumme bezeichnet wurde. Damit sollte aber nur zum Ausdruck gebracht werden,
dass es sich um eine Gesamtabrechnung handelt, fur die die einzelnen Bilanzpositionen lediglich die Grundlage bilden
vergleiche auch schon im ersten Rechtsgang des Vorprozesses 8 Ob 1567/95 = HS 26/9). Ein Anspruch auf (anteilige)
Zahlung einzelner Ansatze der Abschichtungsbilanz steht dem Ausgeschiedenen nicht zu; bei ihnen handelt es sich um
unselbstandige Rechnungsposten in der auf Ermittlung des Abfindungsguthabens gerichteten Abschichtungsbilanz; sie
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verkorpern als solche daher keine Anspriche gegen die Gesellschaft und kdnnen nicht selbstandig geltend gemacht
oder abgetreten werden (4 Ob 188/00a = EvBl 2001/103; vergleiche6 Ob 670/94 = SZ 67/225 = GesRZ 1995, 54;
Jabornegg in Jabornegg Paragraph 138, HGB Rz 30; Koppensteiner in Straube2 Artikel 7, Nr 15, 16 EVHGB
[nach Paragraph 138, HGB] Rz 16, 19). Die Unzulassigkeit der Einklagung von Teilen des Abfindungsanspruches ergibt
sich hieraus aber nicht. Vielmehr wurde in 4 Ob 188/00a die Zulassigkeit der Einklagung unstrittiger Mindestbetrage als
Teil der Gesamtforderung ebenso ausdricklich bejaht vergleiche Karsten Schmidt in Schlegelberger5 Paragraph 138,
HGB Rz 45; Emmerich in Heymann2 Paragraph 138, HGB Rz 13) wie die Zulassigkeit der spateren Einklagung eines

weiteren Teiles.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes kénnen die von der Judikatur zur Teileinklagung von Schmerzengeld
entwickelten Grundsatze nicht ohne weiteres auf die Teileinklagung des Abfindungsanspruches eines ausgeschiedenen
Personengesellschafters Ubertragen werden, weil eine Gesamtabrechnung auf Grund einzelner Rechnungsposten der
Globalbemessung des Ersatzes ideeller Schaden - wie sie von der Rechtsprechung gegen die mehrmalige Einklagung
von Schmerzengeld ins Treffen gefuhrt wird (vgl nur die Nachweise bei Danzl in Danzl/Gutierrez-Lobos/Mdiller, Das
Schmerzengeld7 166) - nicht gleichzuhalten ist. Es ertbrigt sich daher im vorliegenden Fall, auf die in der Lehre (Klicka,
Keine Teilklage bei Schmerzengeld? OJZ 1991, 435; Ertl, Noch immer nicht Veraltetes zur Teileinklagung von
Schmerzengeldanspriichen, RZ 1997, 146; Danzl aaO 173 ff) an der einschldgigen Schmerzengeldjudikatur (vgl RIS-
Justiz RS0031051, RS0031055, RS0031056, RS0031082, RS0031191) gedullerte Kritik ndher einzugehen.Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes kdnnen die von der Judikatur zur Teileinklagung von Schmerzengeld entwickelten
Grundsatze nicht ohne weiteres auf die Teileinklagung des Abfindungsanspruches eines ausgeschiedenen
Personengesellschafters Ubertragen werden, weil eine Gesamtabrechnung auf Grund einzelner Rechnungsposten der
Globalbemessung des Ersatzes ideeller Schaden - wie sie von der Rechtsprechung gegen die mehrmalige Einklagung
von Schmerzengeld ins Treffen gefuhrt wird vergleiche nur die Nachweise bei Danzl in Danzl/Gutierrez-Lobos/Mdller,
Das Schmerzengeld7 166) - nicht gleichzuhalten ist. Es ertbrigt sich daher im vorliegenden Fall, auf die in der Lehre
(Klicka, Keine Teilklage bei Schmerzengeld? 0JZ 1991, 435; Ertl, Noch immer nicht Veraltetes zur Teileinklagung von
Schmerzengeldanspriichen, RZ 1997, 146; Danzl aaO 173 ff) an der einschlagigen Schmerzengeldjudikatur vergleiche
RIS-Justiz RS0031051, RS0031055, RS0031056, RS0031082, RS0031191) geduRerte Kritik ndher einzugehen.

Ausgehend von der grundsatzlichen Zuldssigkeit der Einklagung eines weiteren Teiles der Gesamtabfindung erweist
sich die Rechtssache als noch nicht spruchreif, weshalb sie unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile an das
Erstgericht zurlickzuverweisen war. Dieses wird im fortgesetzten Verfahren freilich die Rechtskraft der im Vorprozess
erfolgten Teilabweisung zu beachten haben. Dem Rechtsmittelwerber ist es daher zwar nicht verwehrt, die im
Vorprozess nicht zugelassene Klagsausdehnung mit neuer Klage geltend zu machen, wohl aber auf Sachverhalte
zurtckzukommen, die Grundlage der teilweisen Abweisung seines damaligen (zugelassenen) Klagebegehrens waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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