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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon.Prof. Dr.
Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut K***** vertreten durch Gabler & Gibel,
Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei Raimund K***** vertreten durch Dr. Ferdinand
Bruckner, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen Zustimmung zur L&schung von Grundbuchseintragungen sowie
Raumung, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als
Berufungsgericht vom 29. November 2001, GZ 21 R 354/01h-45, womit die Berufung der beklagten Partei gegen das
Versaumungsurteil des Bezirksgerichtes Korneuburg vom 6. Oktober 2001, GZ 4 C 463/00t-33, zurtckgewiesen wurde,
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Rekurskosten selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte die Zustimmung des Beklagten zur Loschung eines Wohnrechtes sowie eines Belastungs- und
VerauRRerungsverbotes hinsichtlich einer Liegenschaft und die Raumung dieser Liegenschaft samt Haus.

Das Erstgericht schrieb nach durchgefihrter erster Tagsatzung einen Termin zur muindlichen Streitverhandlung fir
den 22. 9. 2000 aus und verlegte diesen Termin spater auf den 6. 10. 2000. Die Verstandigung von dieser Verlegung
wurde dem damaligen Rechtsvertreter des Beklagten am 30. 8. 2000 zugestellt. Die Verstandigung des Beklagten kam
mit folgenden Vermerk zurlck: “Empfanger laut Nachsendevormerk bis 31. 12. 2000 auf Postfach 26, 2100
Korneuburg”. Mit Beschluss vom 4. 9. 2000 trug das Erstgericht dem Beklagtenvertreter auf, seinen Mandanten zur
Verhandlung stellig zu machen. Am 12. 9. 2000 langte beim Erstgericht die Bekanntgabe der Vollmachtskiindigung ein.
Da in der Tagsatzung vom 6. 10. 2000 fir den Beklagten niemand erschien, wurde ein Versaumungssurteil erlassen.
Dessen Zustellung an den Beklagten personlich wurde am 19. 10. 2000 versucht; das Poststiick kam mit dem oben
beschriebenen Vermerk zurtick. Am 15. 11. 2000 verfligte das Erstgericht die Hinterlegung des Versdaumungsurteils fir
den Beklagten im Akt gemaR § 8 ZustG, die am 20. 11. 2000 durchgefihrt wurde. Erst am 5. 7. 2001 beantragte der
Beklagte die Gewahrung der Verfahrenshilfe im vollem Umfang zur Erhebung einer Berufung. Die Verfahrenshilfe
wurde mit Beschluss vom 27. 7. 2001 bewilligt und sein nunmehriger Vertreter zum Verfahrenshelfer bestellt. Diesem
wurde das Versaumungsurteil am 6. 9. 2001 zugestellt.Das Erstgericht schrieb nach durchgefihrter erster Tagsatzung
einen Termin zur mundlichen Streitverhandlung fir den 22. 9. 2000 aus und verlegte diesen Termin spater auf den 6.
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10. 2000. Die Verstandigung von dieser Verlegung wurde dem damaligen Rechtsvertreter des Beklagten am 30. 8. 2000
zugestellt. Die Verstandigung des Beklagten kam mit folgenden Vermerk zurtick: “Empfanger laut Nachsendevormerk
bis 31. 12. 2000 auf Postfach 26, 2100 Korneuburg”. Mit Beschluss vom 4. 9. 2000 trug das Erstgericht dem
Beklagtenvertreter auf, seinen Mandanten zur Verhandlung stellig zu machen. Am 12. 9. 2000 langte beim Erstgericht
die Bekanntgabe der Vollmachtskindigung ein. Da in der Tagsatzung vom 6. 10. 2000 fir den Beklagten niemand
erschien, wurde ein Versdumungssurteil erlassen. Dessen Zustellung an den Beklagten personlich wurde am 19. 10.
2000 versucht; das Poststick kam mit dem oben beschriebenen Vermerk zurick. Am 15. 11. 2000 verfugte das
Erstgericht die Hinterlegung des Versaumungsurteils fir den Beklagten im Akt gemaR Paragraph 8, ZustG, die am 20.
11. 2000 durchgefuhrt wurde. Erst am 5. 7. 2001 beantragte der Beklagte die Gewahrung der Verfahrenshilfe im vollem
Umfang zur Erhebung einer Berufung. Die Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss vom 27. 7. 2001 bewilligt und sein
nunmehriger Vertreter zum Verfahrenshelfer bestellt. Diesem wurde das Versaumungsurteil am 6. 9. 2001 zugestellt.

Das Berufungsgericht wies die gegen das Versaumungsurteil vom 6. 10. 2000 erhobene Berufung des Beklagten wegen
Verspatung zurtck und fuhrte Folgendes aus:

Festzuhalten sei vorerst, dass der vorliegende Rechtsstreit gemalR8 49 Abs 2 Z 3 JN in die Eigenzustandigkeit des
Bezirksgerichtes falle und deshalb bloR der relativen Anwaltspflicht unterliege (8 27 Abs 2 iVm § 29 Abs 1 JN). Solange
der Beklagte anwaltlich vertreten gewesen sei, hatten alle Zustellungen an den Rechtsanwalt zu erfolgen gehabt.
Widerruf oder Kindigung der Vollmacht werde gemal § 36 Abs 1 ZPO gegeniber dem Prozessgegner erst wirksam,
wenn das Erldschen der Vollmacht diesem angezeigt werde. In Rechtssachen mit absoluter Anwaltspflicht sei zusatzlich
die Anzeige der Bevollmachtigung durch einen anderen Rechtsanwalt erforderlich. Da hier bloR relative Anwaltspflicht
bestehe, seien die Zustellungen ab Wirksamkeit der Vollmachtskindigung wieder an den Beklagten selbst
durchzufihren gewesen. Dessen Adresse in der ***** sej laut Aktenvermerk vom 13. 4. 2000 (ON 23) von der Kanzlei
des seinerzeitigen Beklagtenvertreters [vgl auch dessen Schriftsatz ON 25 sowie den Rickschein bei Akt S 8]
bekanntgegeben worden. Dass der Beklagte vom Verfahren Kenntnis gehabt habe, sei somit nicht zweifelhaft. Somit
sei der Beklagte gemaR § 8 Abs 1 ZustG verpflichtet gewesen, das Gericht von Anderungen seiner Abgabestelle
unverzuglich zu verstandigen. Ein Nachsendevormerk kénne mangels anderer aktenkundiger Begrindung nur so
gewertet werden, dass der Beklagte seine Abgabestelle gewechselt habe, und dies nicht bloR flir unerhebliche Zeit,
zumal bereits am 30. 8. 2000 ein entsprechender Nachsendevormerk bis 31. 12. 2000, somit flr Uber vier Monate
bestanden habe. Das Erstgericht habe daher zu Recht mit einer Hinterlegung ohne Zustellungsversuch vorgehen
kdnnen, sodass die am 20. 11. 2000 durchgefuhrte Zustellung wirksam gewesen sei und von diesem Zeitpunkt an die
Berufungsfrist zu laufen begonnen habe. Bereits der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im vollem Umfang
vom 5. 7. 2001 sei daher um Monate verspatet gewesen. Gegen diesen Beschluss des Berufungsgerichtes richtet sich
der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, ihm Folge zu geben.Festzuhalten sei vorerst, dass der vorliegende
Rechtsstreit gemal Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 3, JN in die Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes falle und deshalb
blofl3 der relativen Anwaltspflicht unterliege (Paragraph 27, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz eins, JN).
Solange der Beklagte anwaltlich vertreten gewesen sei, hatten alle Zustellungen an den Rechtsanwalt zu erfolgen
gehabt. Widerruf oder Kindigung der Vollmacht werde gemald Paragraph 36, Absatz eins, ZPO gegeniber dem
Prozessgegner erst wirksam, wenn das Erldschen der Vollmacht diesem angezeigt werde. In Rechtssachen mit
absoluter Anwaltspflicht sei zusatzlich die Anzeige der Bevollmachtigung durch einen anderen Rechtsanwalt
erforderlich. Da hier blol3 relative Anwaltspflicht bestehe, seien die Zustellungen ab Wirksamkeit der
Vollmachtskindigung wieder an den Beklagten selbst durchzufiihren gewesen. Dessen Adresse in der ***** sej |aut
Aktenvermerk vom 13. 4. 2000 (ON 23) von der Kanzlei des seinerzeitigen Beklagtenvertreters [vgl auch dessen
Schriftsatz ON 25 sowie den Ruckschein bei Akt S 8] bekanntgegeben worden. Dass der Beklagte vom Verfahren
Kenntnis gehabt habe, sei somit nicht zweifelhaft. Somit sei der Beklagte gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, ZustG
verpflichtet gewesen, das Gericht von Anderungen seiner Abgabestelle unverziglich zu verstindigen. Ein
Nachsendevormerk kénne mangels anderer aktenkundiger Begriindung nur so gewertet werden, dass der Beklagte
seine Abgabestelle gewechselt habe, und dies nicht bloR fiir unerhebliche Zeit, zumal bereits am 30. 8. 2000 ein
entsprechender Nachsendevormerk bis 31. 12. 2000, somit fur Gber vier Monate bestanden habe. Das Erstgericht habe
daher zu Recht mit einer Hinterlegung ohne Zustellungsversuch vorgehen kdnnen, sodass die am 20. 11. 2000
durchgefiihrte Zustellung wirksam gewesen sei und von diesem Zeitpunkt an die Berufungsfrist zu laufen begonnen
habe. Bereits der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im vollem Umfang vom 5. 7. 2001 sei daher um Monate
verspatet gewesen. Gegen diesen Beschluss des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/8

Antrag, ihm Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist gemal38 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig, er ist aber nicht berechtigtDer Rekurs ist gemaR Paragraph 519,

Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht im Wesentlichen geltend, eine Anderung der Abgabestelle liege nur bei dauernder
Verlegung vor; er habe durch einen Nachsendevormerk (auf ein Postfach) ohnehin dafur Vorsorge getroffen, dass das
Gericht von seiner Ortsabwesenheit Kenntnis erlangte; im Exekutionsverfahren sei fur ihn ein Zustellkurator bestellt
worden, was gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 8 ZustG spreche.Der Rechtsmittelwerber macht im
Wesentlichen geltend, eine Anderung der Abgabestelle liege nur bei dauernder Verlegung vor; er habe durch einen
Nachsendevormerk (auf ein Postfach) ohnehin daflir Vorsorge getroffen, dass das Gericht von seiner Ortsabwesenheit
Kenntnis erlangte; im Exekutionsverfahren sei fur ihn ein Zustellkurator bestellt worden, was gegen das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 8, ZustG spreche.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Eine Anderung der Abgabestelle liegt nicht nur dann vor, wenn die Partei sie auf Dauer verlegt, sondern bereits dann,
wenn die Partei an der bisherigen Abgabestelle zumindest fir einen langeren Zeitraum nicht mehr anzutreffen ist (RIS-
Justiz RS0083831; 9 Ob 296/00w = EvBI 2001/168; Gitschthaler in Rechberger28 87 ZPO [8 8 ZustG] Rz 6). Aufgrund des
aktenkundigen Nachsendevormerks durfte das Erstgericht eine Anderung der Abgabestelle in diesem Sinne
annehmen. Der erwdhnte Nachsendevormerk kann schon deshalb nicht als Mitteilung gemal3 8 8 Abs 1 ZustG gewertet
werden, weil ein solcher die Angabe einer neuen Abgabestelle zu enthalten hat, was bei Anfihrung blol3 eines
Postfaches, Gber welches gerichtliche Zustellungen nicht vorgenommen werden kénnen, nicht der Fall ist (10 ObS
276/98f = RIS-JustizRS0110718; Gitschthaler aaO Rz 7)Eine Anderung der Abgabestelle liegt nicht nur dann vor, wenn
die Partei sie auf Dauer verlegt, sondern bereits dann, wenn die Partei an der bisherigen Abgabestelle zumindest fur
einen langeren Zeitraum nicht mehr anzutreffen ist (RIS-Justiz RS0083831; 9 Ob 296/00w = EvBI| 2001/168; Gitschthaler
in Rechberger2 Paragraph 87, ZPO [§ 8 ZustG] Rz 6). Aufgrund des aktenkundigen Nachsendevormerks durfte das
Erstgericht eine Anderung der Abgabestelle in diesem Sinne annehmen. Der erwahnte Nachsendevormerk kann schon
deshalb nicht als Mitteilung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, ZustG gewertet werden, weil ein solcher die Angabe einer
neuen Abgabestelle zu enthalten hat, was bei Anfihrung bloR eines Postfaches, Uber welches gerichtliche
Zustellungen nicht vorgenommen werden kdnnen, nicht der Fall ist (10 ObS 276/98f = RIS-JustizRS0110718;
Gitschthaler aaO Rz 7).

Die Bestellung eines Zustellkurators im Exekutionsverfahren ist flr die Zuldssigkeit einer im Erkenntnisverfahren
erfolgten Zustellung gemaf § 8 Abs 2 ZustG ohne Bedeutung. Liegen die Voraussetzungen fir eine solche Zustellung
vor, ware die Bestellung eines Prozesskurators unzulassig; seine Bestellung und an ihn bewirkte Zustellungen waren
nichtig (RIS-Justiz RS0006044; Gitschthaler aaO Rz 8 mwN). Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagenDie Bestellung
eines Zustellkurators im Exekutionsverfahren ist fir die Zul3ssigkeit einer im Erkenntnisverfahren erfolgten Zustellung
gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG ohne Bedeutung. Liegen die Voraussetzungen fir eine solche Zustellung vor, ware
die Bestellung eines Prozesskurators unzulassig; seine Bestellung und an ihn bewirkte Zustellungen waren nichtig (RIS-
Justiz RS0006044; Gitschthaler aaO Rz 8 mwN). Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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