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@ Veroffentlicht am 28.02.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gottfried H***** vertreten durch Dr. Josef
Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, gegen die beklagte Partei Marc W#***** vertreten durch Dr. Werner Leimer,
Rechtsanwalt in Linz, wegen EUR 18.160,30 sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2001, GZ 1 R 142/01k-53, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 27. Marz 2001, GZ 5 Cg 89/98b-47, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens vor dem Obersten Gerichtshof sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der am 23. 12. 1974 geborene Beklagte ist der Sohn der Eheleute Mag. Peter und Doris W***** welche
Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 110 GB ***** waren, auf welcher der Klager als Baumeister in deren Auftrag ein
Wohnhaus errichtet hatte. Wegen seines offenen restlichen Werklohnanspruches brachte der Klager bereits am
30. 8. 1988 zu 7 Cg 258/88, spater 1 Cg 32/95n des Landesgerichtes Linz gegen die Eheleute W***** eine Klage wegen
zunachst S 314.973,82, spater ausgedehnt auf S 395.973,82 sA ein, worlber das Oberlandesgericht Linz als
Berufungsgericht am 10. 9. 1997, 1 R 147/97m, ein Teilurteil mit Zuspruch eines Betrages von S 234.173,82 samt 5 %
Zinsen seit 20. 1. 1989 sowie Abweisung von S 32.400 sA fallte und im Umfang der weiteren Klageforderung von
S 129.400 sA samt bis zur Hohe dieser Klagsforderung aufrechnungsweise eingewendeter Gegenforderung und im
Umfang eines Zinsenmehrbegehrens einen Aufhebungsbeschluss fasste und die Rechtssache insoweit an das
Erstgericht zurlickverwies; eine von den dortigen Beklagten erhobene aullerordentliche Revision wurde vom Obersten
Gerichtshof mit Beschluss vom 18. 12. 1997, 2 Ob 374/97g, zurlickgewiesen. Der Klager verfliigt daher seither Uber
einen rechtskraftigen Exekutionstitel Uber S 234.173,82 sA, zu dessen Hereinbringung er am 20. 2. 1998 gegen beide
dortigen Beklagten als Verpflichtete zu 7 E 928/98f des Bezirksgerichtes Linz-Land die Bewilligung der Fahrnis- und
Gehaltsexekution beantragte, wobei eine Fahrnisexekution mangels pfandbarer Gegenstande nicht vollzogen werden
konnte.
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Aufgrund eines Vertrages vom 2. 7. 1992 war bereits fur die GroBmutter des jetzigen Beklagten ein Wohnrecht ob der
Liegenschaft der Eltern des Beklagten einverleibt worden. Mit weiterem Notariatsakt vom 2. 2. 1995 Ubergaben die
Eheleute W***** jhre Liegenschaft ihnrem Sohn und nunmehrigen Beklagten, wobei den Ubergebern ein lebenslanges
und unentgeltliches Fruchtgenussrecht an der im Erdgeschol3 gelegenen Wohnung sowie ein unentgeltliches
Belastungs- und VerduBerungsverbot gemdal3 8 364c ABGB zu ihren Gunsten eingerdumt wurde; weiters wurde
vereinbart, dass der Beklagte die den zu C-LNr 2-7 und 10 einverleibten Pfandrechten zugrunde liegenden
Verbindlichkeiten nicht Gbernimmt, sondern diese persénliche Verbindlichkeiten der Ubergeber bleiben.Aufgrund
eines Vertrages vom 2. 7. 1992 war bereits fir die GroBmutter des jetzigen Beklagten ein Wohnrecht ob der
Liegenschaft der Eltern des Beklagten einverleibt worden. Mit weiterem Notariatsakt vom 2. 2. 1995 Ubergaben die
Eheleute W***** jhre Liegenschaft ihnrem Sohn und nunmehrigen Beklagten, wobei den Ubergebern ein lebenslanges
und unentgeltliches Fruchtgenussrecht an der im Erdgeschol3 gelegenen Wohnung sowie ein unentgeltliches
Belastungs- und VerauRerungsverbot gemal3 Paragraph 364 ¢, ABGB zu ihren Gunsten eingerdumt wurde; weiters
wurde vereinbart, dass der Beklagte die den zu C-LNr 2-7 und 10 einverleibten Pfandrechten zugrunde liegenden
Verbindlichkeiten nicht tibernimmt, sondern diese persénliche Verbindlichkeiten der Ubergeber bleiben.

Mit weiterem Urteil des Landesgerichtes Linz im Verfahren 5 Cg 151/96t (bestatigt vom Oberlandesgericht Linz;
auBerordentliche Revision der Beklagten zurtickgewiesen zu 8 Ob 52/98z) wurden die Eheleute W***** schuldig
erkannt, der G*****pank AG ***** S 580.708,98 sA zu bezahlen; der hier Beklagte darUber hinaus zur Zahlung dieses
Betrages bei sonstiger Exekution in die genannte Liegenschaft. Aufgrund dieses Exekutionstitels bewilligte das
Bezirksgericht Linz-Land zu 7 E 119/98k mit Beschluss vom 13. 2. 1998 die Zwangsversteigerung der Liegenschaft; nach
der Zwangsversteigerung am 6. 7. 1999 samt nachfolgendem Meistbotverteilungsbeschluss verblieb inklusive Zinsen,
Spesen und Kosten ein Meistbotrest von S 858.571,70. Die Eltern des Beklagten schulden dem Klager Gber die bereits
zuerkannte Titelforderung hinaus Kosten aus dem Exekutionsverfahren 7 E 928/98f, namlich Interventionskosten von
S 8.502,36, Vollzugskosten von S 124 und Exekutionskosten von S 7.091,04.

Am 20. 6. 1996 (Datum des Einlangens bei Gericht) brachte der Kldger zu 10 Nc 10/96w beim Bezirksgericht Linz-Land
zur Hemmung der Anfechtungsfrist einen Schriftsatz gemalR § 9 Abs 1 Z 3 AnfO ein mit dem Antrag, diesen dem
nunmehrigen Beklagten als Anfechtungsgegner zuzustellen und hievon seinen Vertreter zu benachrichtigen. Am
10. 7. 1996 wurde der Klagevertreter von einer unterbliebenen ersten Zustellung verstandigt, weil der Beklagte in Melk
beim Bundesheer sei, worauf binnen einer gesetzten Frist die Zustellung an die Bundesheeradresse der Kaserne in
Melk beantragt wurde; hierauf erfolgten wiederum zwei weitere (vergebliche) Zustellversuche, wobei bei Mitteilung
Uber den zweiten Zustellanstand die Mitteilung verbunden war, dass der Beklagte im Juli "laut Auskunft der Kaserne
abgerUstet" und unter der (spater auch in der Anfechtungsklage gefiihrten) Adresse in St. Florian wohnhaft sei. Unter
dieser Adresse wurde der Schriftsatz gemaf § 9 AnfO schlieBlich am 23. 8. 1996 durch Hinterlegung zugestellt, jedoch
vom Beklagten nicht behoben und am 10. 9. 1996 an das Bezirksgericht retourniert. An die Eltern des Beklagten wurde
dieser Schriftsatz am 1. 7. 1996 eigenhandig zugestellt.Am 20. 6. 1996 (Datum des Einlangens bei Gericht) brachte der
Klager zu 10 Nc 10/96w beim Bezirksgericht Linz-Land zur Hemmung der Anfechtungsfrist einen Schriftsatz gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, AnfO ein mit dem Antrag, diesen dem nunmehrigen Beklagten als
Anfechtungsgegner zuzustellen und hievon seinen Vertreter zu benachrichtigen. Am 10. 7. 1996 wurde der
Klagevertreter von einer unterbliebenen ersten Zustellung verstandigt, weil der Beklagte in Melk beim Bundesheer sei,
worauf binnen einer gesetzten Frist die Zustellung an die Bundesheeradresse der Kaserne in Melk beantragt wurde;
hierauf erfolgten wiederum zwei weitere (vergebliche) Zustellversuche, wobei bei Mitteilung Uber den zweiten
Zustellanstand die Mitteilung verbunden war, dass der Beklagte im Juli "laut Auskunft der Kaserne abgeristet" und
unter der (spater auch in der Anfechtungsklage gefihrten) Adresse in St. Florian wohnhaft sei. Unter dieser Adresse
wurde der Schriftsatz gemal’ Paragraph 9, AnfO schlieBlich am 23. 8. 1996 durch Hinterlegung zugestellt, jedoch vom
Beklagten nicht behoben und am 10. 9. 1996 an das Bezirksgericht retourniert. An die Eltern des Beklagten wurde
dieser Schriftsatz am 1. 7. 1996 eigenhandig zugestellt.

Am 20. 5. 1998 brachte der Klager gegen den Sohn und Liegenschaftsiibernehmer als Beklagten die auf "alle
denkbaren Anfechtungsgrinde gemall 8§88 2 ff AnfO" gestiitzte Anfechtungsklage mit dem Begehren ein, diesen
schuldig zu erkennen, S 234.173,83 samt 5 % Zinsen seit 20. 1. 1998 zu bezahlen sowie zur Hereinbringung dieses
Betrages die Exekution in die eingangs genannte Liegenschaft zu dulden. Der Antrag auf Anmerkung dieser Klage
gemall § 20 AnfO wurde rechtskraftig abgewiesen (ON 7), eine spater beantragte einstweilige Verfigung ebenso
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(ON 45). Mit Schriftsatz vom 10. 12. 1999 wurde das Klagebegehren, da die Liegenschaft durch die
Zwangsversteigerung dem Befriedigungsfonds des Klagers entzogen wurde, dahin "eingeschrankt, ausgedehnt bzw
modifiziert", dass der Beklagte schuldig sei, dem Klager S 234.173,82 samt 5 % Zinsen seit 20. 1. 1989 und an
Exekutionskosten S 15.717,40 zu bezahlen und zur Hereinbringung des Betrages von S 249.891,22
samt 5 % Zinsen aus S 234.173,82 seit 20. 1. 1989 die Exekution in den Meistbotverteilungsrest von S 858.571,70 (mehr
oder weniger) im Exekutionsverfahren 7 E 119/98k des Bezirksgerichtes Linz-Land zu dulden; darlber hinaus wurde ein
Eventualbegehren des Inhalts erhoben, der klagenden Partei S 249.891,22 samt 5 % Zinsen aus S 234.173,82 seit 20. 1.
1989 bei sonstiger Exekution in den Meistbotverteilungsrest im Verfahren 7 E 119/98k des Bezirksgerichtes Linz-
Land von S 858.571,70 (mehr oder weniger) zu bezahlen (ON 24).Am 20. 5. 1998 brachte der Klager gegen den Sohn
und Liegenschaftsibernehmer als Beklagten die auf "alle denkbaren Anfechtungsgriinde gemall Paragraphen 2, ff
AnfQO" gestiutzte Anfechtungsklage mit dem Begehren ein, diesen schuldig zu erkennen, S 234.173,83 samt 5 % Zinsen
seit 20. 1. 1998 zu bezahlen sowie zur Hereinbringung dieses Betrages die Exekution in die eingangs genannte
Liegenschaft zu dulden. Der Antrag auf Anmerkung dieser Klage gemald Paragraph 20, AnfO wurde rechtskraftig
abgewiesen (ON 7), eine spater beantragte einstweilige Verfligung ebenso (ON 45). Mit Schriftsatz vom 10. 12. 1999
wurde das Klagebegehren, da die Liegenschaft durch die Zwangsversteigerung dem Befriedigungsfonds des Klagers
entzogen wurde, dahin "eingeschrankt, ausgedehnt bzw modifiziert", dass der Beklagte schuldig
sei, dem Klager S 234.173,82 samt 5 % Zinsen seit 20. 1. 1989 und an Exekutionskosten S 15.717,40 zu bezahlen und
zur Hereinbringung des Betrages von S 249.891,22 samt 5 % Zinsen aus S 234.173,82 seit 20. 1. 1989 die Exekution in
den Meistbotverteilungsrest von S 858.571,70 (mehr oder weniger) im Exekutionsverfahren 7 E 119/98k des
Bezirksgerichtes Linz-Land zu dulden; darUber hinaus wurde ein Eventualbegehren des Inhalts erhoben, der klagenden
Partei S 249.891,22 samt 5 % Zinsen aus S 234.173,82 seit 20. 1. 1989 bei sonstiger Exekution in den
Meistbotverteilungsrest im Verfahren 7 E 119/98k des Bezirksgerichtes Linz-Land von S 858.571,70 (mehr oder
weniger) zu bezahlen (ON 24).

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wendete - zusammengefasst - ein, dass die Anfechtungsklage verfristet
sei, weil die Zustellung einer Anfechtungsmitteilung nicht erfolgt sei, und (bezogen auf das Datum der
Klageeinbringung) die Titelforderung tber S 234.173,82 gegen seine Eltern bereits am 12. 1. 1998 rechtskraftig und
vollstreckbar gewesen sei. Der Klager habe das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt. Der Beklagte sei auch schuldlos
nicht in Kenntnis der vom Klager behaupteten Benachteiligungsabsicht seiner Eltern gewesen, zumal diese im
Zeitpunkt der Liegenschaftsiibertragung keine offenen Verbindlichkeiten gehabt hatten. Bestritten wurde weiters die
Befriedigungstauglichkeit; das Vorhandensein einer Hyperocha sei unmafigeblich, weil die Zwangsversteigerung im
Range vor dem eingerdumten Fruchtgenussrecht betrieben und dieses daher dort nicht berlcksichtigt, jedoch
nunmehr gegenlberzustellen sei. Die Liegenschaftsibertragung von den Eltern auf den Sohn sei auch nicht
unentgeltlich (némlich zufolge des eingeraumten Fruchtgenussrechtes samt Einrdumung des Belastungs- und
VerduRRerungsverbotes) erfolgt. SchlieBlich wurde auch die Passivlegitimation mit dem Argument bestritten, dass im
Hinblick auf dieses grundbucherlich einverleibte Belastungs- und VerauRBerungsverbot das Klagebegehren gegen die
Ubergeber zu richten gewesen wire.

Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren in seiner gedanderten Fassung statt. Den eingangs zusammengefasst
wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich dahin, dass die Anfechtungsklage rechtzeitig innerhalb der
Sechsmonatefrist des 8§ 9 AnfO erhoben worden sei, wobei es vom Eintritt der Vollstreckbarkeit des Teilurteils des
Oberlandesgerichtes Linz vom 10. 9. 1997 per 12. 1. 1998 ausging. Die Anfechtung sei auch befriedigungstauglich, weil
sich im Zwangsversteigerungsverfahren ein Meistbotrest von S 858.571,79 ergeben habe. Dem Beklagten hatte bei
gehériger Aufmerksamkeit die schlechte finanzielle Lage der Ubergeber und deren Benachteiligungsabsicht auffallen
mussen.Das Erstgericht gab dem Hauptklagebegehren in seiner gednderten Fassung statt. Den eingangs
zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt beurteilte es rechtlich dahin, dass die Anfechtungsklage rechtzeitig
innerhalb der Sechsmonatefrist des Paragraph 9, AnfO erhoben worden sei, wobei es vom Eintritt der Vollstreckbarkeit
des Teilurteils des Oberlandesgerichtes Linz vom 10. 9. 1997 per 12. 1. 1998 ausging. Die Anfechtung sei auch
befriedigungstauglich, weil sich im Zwangsversteigerungsverfahren ein Meistbotrest von S 858.571,79 ergeben habe.
Dem Beklagten hitte bei gehoriger Aufmerksamkeit die schlechte finanzielle Lage der Ubergeber und deren
Benachteiligungsabsicht auffallen missen.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung des Beklagten wegen Nichtigkeit und gab ihr im Ubrigen Folge, hob das
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angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zurick. Es sprach weiters aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Aufgrund einer
amtswegig erfolgten und in einem Aktenvermerk niedergelegten (ON 52) Erhebung fihrte das Berufungsgericht
zunachst aus, dass das Berufungsurteil zu 1 R 147/97m (im Verfahren des Kldgers gegen die Eheleute W*****) dem
dortigen Beklagtenvertreter am 31. 10. 1997 zugestellt worden war; aufgrund des Ausspruches hierin, dass die
Revision nach 8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei, iVm 88 505 Abs 4, 416 ZPO sei dieses Teilurteil mangels Hemmung der
Vollstreckbarkeit durch die erhobene auRerordentliche Revision bereits mit Zustellung desselben an die beklagten
Parteien (zu Handen ihres Vertreters) samt daran anschliefender Leistungsfrist entgegen dem Erstgericht nicht erst
am 12. 1. 1998, sondern bereits am 14. 11. 1997 vollstreckbar gewesen, mit welchem Tag daher auch der Lauf der
Sechsmonatefrist des § 9 Abs 1 AnfO eingesetzt habe und welche daher bei Einbringung der Anfechtungsklage am
20. 5. 1998 bereits abgelaufen gewesen sei. Die Erklarung des Beklagten in einem Schriftsatz, wonach richtig
sei, dass die Forderung in Hohe von S 234.173,82 gegen seine Eltern "am 12. 1. 1998 rechtskraftig und vollstreckbar
war", stehe der amtswegigen Wahrnehmung dieses Fristenablaufes nicht entgegen. Nach herrschender Auffassung
handle es sich hiebei um eine materiellrechtliche Ausschlussfrist, mit deren Ablauf der Anfechtungsanspruch erlésche;
sie sei auch von Amts wegen (also auch ohne entsprechende Einwendung) wahrzunehmen. Ausgehend vom Datum der
angefochtenen Rechtshandlung (2. 2. 1995) seien daher bei Einbringung der Klage am 20. 5. 1998 die
Anfechtungsfristen des § 2 Z 2 und 3 AnfO (jeweils zwei Jahre), 8§ 2 Z 4 AnfO (ein Jahr) sowie§ 3 AnfO (zwei Jahre)
abgelaufen gewesen. Auf die hemmende Wirkung des &8 9 Abs 1 AnfO kdnne sich der Klager nicht berufen, weil die
Hemmung nur bis zum Ende des 6. Monats seit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der Forderung erfolge, somit zum
Zeitpunkt der Klageeinbringung bereits weggefallen und eine weitere Verlangerung der Anfechtungsfrist Uber den
Zeitraum des § 9 AnfO hinaus ausgeschlossen sei. Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausginge, dass sich
die Anfechtungsklage nicht (nur) gegen das Verpflichtungsgeschaft, sondern unabhangig davon auch gegen die (zufolge
weiterer Erhebungen des Berufungsgerichtes am 29. 5. 1995 erfolgte) Verblcherung gerichtet hatte, waren auch in
diesem Fall die Anfechtungsfristen nach dem § 2 Z 2 bis 4 und &8 3 AnfO im Zeitpunkt der Anbringung der Klage
abgelaufen gewesen. Hieraus ergebe sich, dass fur die rechtliche Beurteilung nur mehr der einer zehnjdhrigen
Anfechtungsfrist unterliegende Tatbestand des §8 2 Z 1 AnfO, auf welchen sich der Klager ebenfalls gestitzt habe,
maRgeblich sei.Das Berufungsgericht verwarf die Berufung des Beklagten wegen Nichtigkeit und gab ihr im Ubrigen
Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Es sprach weiters aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei. Aufgrund einer amtswegig erfolgten und in einem Aktenvermerk niedergelegten (ON 52) Erhebung fihrte
das Berufungsgericht zunachst aus, dass das Berufungsurteil zu 1 R 147/97m (im Verfahren des Klagers gegen die
Eheleute W*****) dem dortigen Beklagtenvertreter am 31. 10. 1997 zugestellt worden war; aufgrund des Ausspruches
hierin, dass die Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig sei, in Verbindung mit Paragraphen 505,
Absatz 4,, 416 ZPO sei dieses Teilurteil mangels Hemmung der Vollstreckbarkeit durch die erhobene auBerordentliche
Revision bereits mit Zustellung desselben an die beklagten Parteien (zu Handen ihres Vertreters) samt daran
anschlieBender Leistungsfrist entgegen dem Erstgericht nicht erst am 12. 1. 1998, sondern bereits am 14. 11. 1997
vollstreckbar gewesen, mit welchem Tag daher auch der Lauf der Sechsmonatefrist des Paragraph 9, Absatz eins, AnfO
eingesetzt habe und welche daher bei Einbringung der Anfechtungsklage am 20. 5. 1998 bereits abgelaufen gewesen
sei. Die Erklarung des Beklagten in einem Schriftsatz, wonach richtig sei, dass die Forderung in Hohe von S 234.173,82
gegen seine Eltern "am 12. 1. 1998 rechtskraftig und vollstreckbar war", stehe der amtswegigen Wahrnehmung dieses
Fristenablaufes nicht entgegen. Nach herrschender Auffassung handle es sich hiebei um eine materiellrechtliche
Ausschlussfrist, mit deren Ablauf der Anfechtungsanspruch erldsche; sie sei auch von Amts wegen (also auch ohne
entsprechende Einwendung) wahrzunehmen. Ausgehend vom Datum der angefochtenen Rechtshandlung (2. 2. 1995)
seien daher bei Einbringung der Klage am 20. 5. 1998 die Anfechtungsfristen des Paragraph 2, Ziffer 2 und 3 AnfO
(jeweils zwei Jahre), Paragraph 2, Ziffer 4, AnfO (ein Jahr) sowie Paragraph 3, AnfO (zwei Jahre) abgelaufen gewesen. Auf
die hemmende Wirkung des Paragraph 9, Absatz eins, AnfO kdnne sich der Klager nicht berufen, weil die Hemmung
nur bis zum Ende des 6. Monats seit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der Forderung erfolge, somit zum Zeitpunkt der
Klageeinbringung bereits weggefallen und eine weitere Verlangerung der Anfechtungsfrist UGber den
Zeitraum des Paragraph 9, AnfO hinaus ausgeschlossen sei. Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon ausginge,
dass sich die Anfechtungsklage nicht (nur) gegen das Verpflichtungsgeschaft, sondern unabhangig davon auch gegen
die (zufolge weiterer Erhebungen des Berufungsgerichtes am 29. 5. 1995 erfolgte) Verblcherung gerichtet hatte, waren
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auch in diesem Fall die Anfechtungsfristen nach dem Paragraph 2, Ziffer 2 bis 4 und Paragraph 3, AnfO im Zeitpunkt
der Anbringung der Klage abgelaufen gewesen. Hieraus ergebe sich, dass fur die rechtliche Beurteilung nur mehr der
einer zehnjahrigen Anfechtungsfrist unterliegende Tatbestand des Paragraph 2, Ziffer eins, AnfO, auf welchen sich der
Klager ebenfalls gestutzt habe, maflgeblich sei.

Insoweit sei zundchst die (vom Beklagten bestrittene) Passivlegitimation zu bejahen, weil nach standiger
Rechtsprechung Anfechtungsgegner der jeweils mit dem Schuldner Kontrahierende, zu dessen Gunsten die
anfechtbare Handlung gesetzt worden sei, und wodurch der anfechtende Glaubiger benachteiligt worden sei, sei. Die
ebenfalls bestrittene und nach dem Zeitpunkt der Anfechtung (Schluss der Verhandlung erster Instanz) zu beurteilende
Befriedigungstauglichkeit  liege  gleichfalls  vor, weil feststehe, dass nach dem Ergebnis des
Zwangsversteigerungsverfahrens noch ein Meistbotsrest von S 858.571,70 verblieben sei. Allerdings ldgen noch
Feststellungsmangel vor, welche das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben werde, ndmlich dazu,
ob der Ubergabsvertrag in der dem Beklagten bekannten Absicht seiner Eltern, ihre Glaubiger zu benachteiligen,
abgeschlossen worden sei.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde mit der Begriindung fur zuldssig erklart, dass Rechtsprechung zur
Berechnung der Sechsmonatefrist des &8 9 Abs 1 AnfO fehle.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde mit der
Begrindung fur zulassig erklart, dass Rechtsprechung zur Berechnung der Sechsmonatefrist des Paragraph 9, Absatz
eins, AnfO fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der (erkennbar) auf den Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung  gestutzte Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, in Aufhebung des Beschlusses des
Berufungsgerichtes in der Sache selbst im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteils zu erkennen, in eventu dem
Berufungsgericht die sachliche Entscheidung Gber die Berufung in diesem Sinne aufzutragen.

Die beklagte Partei hat eine Rekursbeantwortung erstattet, in welcher beantragt wird, das Rechtsmittel des Gegners
(mangels Zulassigkeit zufolge "eindeutiger Gesetzeslage als auch Judikatur") zurtickzuweisen, in eventu ihm keine Folge
zu geben.

Der Rekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Die Ausfihrungen des Rechtsmittelswerbers - welche sich ausschlieBlich mit der Rechtsnatur der
Hemmungsfrist des § 9 AnfO samt Auswirkung derselben auf seine konkrete Anfechtungsklage beschaftigen - lassen
sich dahin zusammenfassen, dass es sich bei der genannten Frist nicht um eine materiellrechtliche und damit von
Amts wegen wahrzunehmende Praklusiv- oder Verjahrungsfrist handle (jedenfalls habe der Oberste Gerichtshof dies
noch nie ausgesprochen), sodass § 89 GOG anzuwenden und die am 11. 5. 1998 zur Post gegebene Klage rechtzeitig
sei. Die beklagte Partei habe namlich auBer Streit gestellt, dass die Forderung gegen ihre Eltern am 12. 1. 1998
"rechtskraftig und vollstreckbar war", habe jedoch nicht auch vorgebracht, dass das fir diese Forderung maf3gebliche
Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz nach der Zustellung an den Rechtsvertreter der Eltern bereits friher, namlich
mit Ablauf schon des 14. 11. 1997 vollstreckbar gewesen sei. Fir den Klager sei "die Vollstreckbarkeit mit 12. 1. 1998
eingetreten", auch wenn (in diesem Vorverfahren) eine auBerordentliche Revision zurlickgewiesen worden sei. Unter
dem Ausdruck "Vollstreckbarkeit" sei auch nicht die "formelle Vollstreckbarkeit" gemeint, weil 8 9 AnfO in seiner
geltenden Fassung bereits 1968 geschaffen worden sei und zum damaligen Zeitpunkt eine auRerordentliche Revision
ohne Suspensiveffekt noch gar nicht bestanden habe; es kénne daher "richtigerweise" bei einer auf3erordentlichen
Revision zum Auslésen der Ablaufhemmungsfrist von sechs Monaten des§ 9 Abs 1 AnfO auf den Eintritt der
Vollstreckbarkeit nach Ablauf der Leistungsfrist nicht ankommen, sondern "nach den Zwecken der Anfechtung nur auf
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes tber eine auRerordentliche Revision oder des Exekutionsgerichtes tber
einen Aufschiebungsantrag, wobei beides dem Klager nicht zugestellt wurde." Auch unter diesem Gesichtspunkt sei
daher die gegenstandliche Klage fristgerecht. Aber selbst wenn der Eintritt der Vollstreckbarkeit bereits mit Ablauf des
14.11. 1997 eingetreten sei, sei die Klage fristgerecht erhoben worden. Die anfechtbare Rechtshandlung (Notariatsakt)
stamme vom 2. 2. 1995, die Verblcherung vom 29. 5. 1996, die Zustellung des Schriftsatzes gemal § 9 AnfO an den
Beklagten sei am 23. 8. 1996 erfolgt. Damit habe der Klager von der Zweijahresfrist (gemeint des § 2Z 2 und 3 und § 3
AnfO) 18 Monate und 21 Tage bzw 14 Monate und 25 Tage verbraucht, sodass von der urspringlichen Frist zum
Zeitpunkt des Eintrittes der Vollstreckbarkeit noch mehr als finf Monate bzw mehr als neun Monate offen
gewesen seien. 8 9 AnfO statuiere eine sog Ablaufhemmung bis Ende des sechsten Monats seit dem Eintritt der
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Vollstreckbarkeit der Forderung. Gehe man zu Lasten des Rechtsmittelwerbers vom Eintritt der Vollstreckbarkeit des
Teilurteils bereits zum 14. 11. 1997 und einem Ablauf der Sechsmonatefrist des § 9 AnfO zum 14. 5. 1998 aus, so
bedeute dies, dass "ab diesem Tag die unter Berucksichtigung der Zustellung der Erklarung gemal3 8 9 AnfO durch
Hinterlegung am 23. 8. 1996 noch offene Anfechtungsfrist in etwas mehr als finf Monaten oder mehr als neun
Monaten (ausgehend von der Verblcherung am 29. 5. 1995) ablauft, also der restliche Teil zu laufen beginnt,
und daher die Klage am 20. 5. 1998 jedenfalls rechtzeitig beim Landesgericht Linz eingelangt ist".Die Ausfihrungen des
Rechtsmittelswerbers - welche sich ausschlielich mit der Rechtsnatur der Hemmungsfrist des Paragraph 9, AnfO samt
Auswirkung derselben auf seine konkrete Anfechtungsklage beschaftigen - lassen sich dahin zusammenfassen, dass es
sich bei der genannten Frist nicht um eine materiellrechtliche und damit von Amts wegen wahrzunehmende
Praklusiv- oder Verjahrungsfrist handle (jedenfalls habe der Oberste Gerichtshof dies noch nie ausgesprochen), sodass
Paragraph 89, GOG anzuwenden und die am 11. 5. 1998 zur Post gegebene Klage rechtzeitig sei. Die beklagte Partei
habe namlich aul3er Streit gestellt, dass die Forderung gegen ihre Eltern am 12. 1. 1998 "rechtskraftig und vollstreckbar
war", habe jedoch nicht auch vorgebracht, dass das fur diese Forderung malgebliche Teilurteil des
Oberlandesgerichtes Linz nach der Zustellung an den Rechtsvertreter der Eltern bereits friher, namlich mit Ablauf
schon des 14. 11. 1997 vollstreckbar gewesen sei. Fur den Klager sei "die Vollstreckbarkeit mit 12. 1. 1998 eingetreten",
auch wenn (in diesem Vorverfahren) eine auRerordentliche Revision zurlickgewiesen worden sei. Unter dem Ausdruck
"Vollstreckbarkeit" sei auch nicht die "formelle Vollstreckbarkeit" gemeint, weil Paragraph 9, AnfO in seiner geltenden
Fassung bereits 1968 geschaffen worden sei und zum damaligen Zeitpunkt eine aul3erordentliche Revision ohne
Suspensiveffekt noch gar nicht bestanden habe; es kdnne daher "richtigerweise" bei einer auRerordentlichen Revision
zum Ausldsen der Ablaufhemmungsfrist von sechs Monaten des Paragraph 9, Absatz eins, AnfO auf den Eintritt der
Vollstreckbarkeit nach Ablauf der Leistungsfrist nicht ankommen, sondern "nach den Zwecken der Anfechtung nur auf
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes tber eine auRerordentliche Revision oder des Exekutionsgerichtes tber
einen Aufschiebungsantrag, wobei beides dem Klager nicht zugestellt wurde." Auch unter diesem Gesichtspunkt sei
daher die gegenstandliche Klage fristgerecht. Aber selbst wenn der Eintritt der Vollstreckbarkeit bereits mit Ablauf des
14.11. 1997 eingetreten sei, sei die Klage fristgerecht erhoben worden. Die anfechtbare Rechtshandlung (Notariatsakt)
stamme vom 2. 2. 1995, die Verbiicherung vom 29. 5. 1996, die Zustellung des Schriftsatzes gemal Paragraph 9, AnfO
an den Beklagten sei am 23. 8. 1996 erfolgt. Damit habe der Klager von der Zweijahresfrist (gemeint des Paragraph 2,
Ziffer 2 und 3 und Paragraph 3, AnfO) 18 Monate und 21 Tage bzw 14 Monate und 25 Tage verbraucht, sodass von der
urspringlichen Frist zum Zeitpunkt des Eintrittes der Vollstreckbarkeit noch mehr als finf Monate bzw mehr als neun
Monate offen gewesen seien. Paragraph 9, AnfO statuiere eine sog Ablaufhemmung bis Ende des sechsten Monats seit
dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der Forderung. Gehe man zu Lasten des Rechtsmittelwerbers vom Eintritt der
Vollstreckbarkeit des Teilurteils bereits zum 14. 11. 1997 und einem Ablauf der Sechsmonatefrist des Paragraph
9, AnfO zum 14. 5. 1998 aus, so bedeute dies, dass "ab diesem Tag die unter BerUcksichtigung der Zustellung der
Erklarung gemald Paragraph 9, AnfO durch Hinterlegung am 23. 8. 1996 noch offene Anfechtungsfrist in etwas mehr
als funf Monaten oder mehr als neun Monaten (ausgehend von der Verblcherung am 29. 5. 1995) ablauft, also der
restliche Teil zu laufen beginnt, und daher die Klage am 20. 5. 1998 jedenfalls rechtzeitig beim Landesgericht Linz
eingelangt ist".

Rechtliche Beurteilung
Hiezu hat der Oberste Gerichtshof Folgendes erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die im Rekursschriftsatz aufgestellte Behauptung einer Postaufgabe der
gegenstandlichen Klage bereits am 11. 5. 1998 (samt Wahrung der Sechsmonatefrist durch Rickrechnung bezogen auf
den 12. 1. 1998 = behauptetes Datum der Vollstreckbarkeit des Teilurteils) aktenwidrig ist, weil laut Vermerk der
gemeinsamen Einlaufstelle des Landes- und Bezirksgerichtes Linz vom 20. 5. 1998 (= Datum des Eingangsvermerks und
damit des Einlangens der Klage beim Erstgericht) die Postaufgabe ("PA") mit 19. 5. 1998 vermerkt ist (Seite 1 der Klage
ON 1); lediglich der Klageschriftsatz selbst ist bereits mit 2. 3. 1998 datiert.

Des weiteren sind die Ausflihrungen des Berufungsgerichtes zum Eintritt der Vollstreckbarkeit eines Urteils zweiter
Instanz, bei welchem das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, schon
deshalb zutreffend - und kann gemafl3 8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO hierauf vollinhaltlich verwiesen werden -, weil
gemal 8 505 Abs 4 letzter Satz ZPO (idF der WGN 1997 BGBI | 1997/140) durch die Erhebung einer auRerordentlichen
Revision nur die Rechtskraft, nicht aber der Eintritt der Vollstreckbarkeit gehemmt wird; Gleiches ordnete
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bereits § 505 Abs 3 letzter Satz ZPO in der bis 31. 12. 1997 geltenden - und damit hier mafl3geblichen - Fassung an (so
auch ausdrucklich Langer in seinem grundlegenden Aufsatz "Die Anfechtungsmitteilung nach 8 9 AnfO", ZIK 1997, 170
[175 f]). Daran vermag auch die vom Klager fir seinen Standpunkt reklamierte "AuRerstreitstellung" zum
Datum 12. 1. 1998 nichts zu andern. Abgesehen davon, dass rechtliche Qualifikationen grundsatzlich nicht Gegenstand
eines prozessualen Gestandnisses sein kdnnen (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu § 267; RIS-Justiz RS0039938),
hat der Beklagte an der hiezu als Beleg genannten Stelle (Schriftsatz ON 19) auch nur als richtig zugestanden, dass die
Forderung von S 234.173,82 gegen seine Eltern am 12. 1. 1998 "rechtskraftig und vollstreckbar war" nicht aber, dass sie
erst mit diesem Datum auch vollstreckbar wurde. Gegenteiliges ist schliel3lich - entgegen der Argumentation des
Rechtsmittelwerbers gleich zu Beginn seiner Rechtsriige - auch nicht dem Bestatigungsvermerk auf der Ausfertigung
des berufungsgerichtlichen Teilurteils (erliegend in ON 52) zu entnehmen: Die dort namlich nach dem Muster des
§ 150 Abs 2 Geo gesetzte Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung samt Datum 12. 1. 1998 stellt namlich nur
fest, dass diese beiden Voraussetzungen in Bezug auf die hievon betroffene gerichtliche Entscheidung erflllt
sind (§ 150 Abs 1 Geo), nicht jedoch (darUber hinaus) wann, also zu welchem Zeitpunkt diese eingetreten sind; anders
wadre es nur (unter Umstanden), wenn auf oder neben der Stampiglie vom Richter bzw Rechtspfleger auch noch die
Worte "seit..." dazugesetzt worden waren, welcher Fall hier jedoch nicht gegeben ist. Vollig verfehlt ist damit aber auch
die sich am Ende der Rechtsriige findende abschlieBende Argumentation, dass& 9 AnfO nicht die "formelle
Vollstreckbarkeit" meine (welche sonst?), weil zwar zum Zeitpunkt der Gesetzwerdung dieser Bestimmung das
Rechtsinstitut der auBerordentlichen Revision noch nicht zum geltenden Verfahrensbestand gehorte, wohl aber die
Urteilswirkung des Suspensiveffektes und insoweit vom Gesetzgeber des Jahres 1968 auch nur die verba legalia der
Vorgangerbestimmungen (Naheres hiezu sogleich) fortgeschrieben worden sind. Dass hiebei schlieBlich zum (hier mit
31. 10. 1997 unbedenklich feststehenden: ON 52) Datum der ausschlieBlich mit Zustellung der schriftlichen
Urteilsausfertigung (des vormaligen Berufungsgerichtes) eingetretenen Wirksamkeit desselben (§ 416 Abs 1 ZPO) auch
noch die Leistungsfrist nach § 409 Abs 1 ZPO dazuzurechnen ist, folgt aus dem Charakter dieses Berufungsurteils als
Leistungsurteil (Fasching, Lehrbuch? Rz 1548; Rechberger, aaO Rz 2 zu § 409). Durch die Anbringung der unzulassigen
auBerordentlichen Revision wurde diese Vollstreckbarkeitsfrist jedoch nicht noch weiter aufgeschoben (vgl SZ 25/298
und 71/34; RIS-JustizRS0041841).Des weiteren sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zum Eintritt der
Vollstreckbarkeit eines Urteils zweiter Instanz, bei welchem das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei, schon deshalb zutreffend - und kann gemaR Paragraph 510, Absatz 3, zweiter
Satz ZPO hierauf vollinhaltlich verwiesen werden -, weil gemaRl Paragraph 505, Absatz 4, letzter Satz ZPO in der
Fassung der WGN 1997 BGBI romisch eins 1997/140) durch die Erhebung einer auRerordentlichen Revision nur die
Rechtskraft, nicht aber der Eintritt der Vollstreckbarkeit gehemmt wird; Gleiches ordnete bereits Paragraph 505, Absatz
3, letzter Satz ZPO in der bis 31. 12. 1997 geltenden - und damit hier mal3geblichen - Fassung an (so auch ausdrucklich
Langer in seinem grundlegenden Aufsatz "Die Anfechtungsmitteilung nach Paragraph 9, AnfO", ZIK 1997, 170 [175 f]).
Daran vermag auch die vom Klager fur seinen Standpunkt reklamierte "Auf3erstreitstellung" zum Datum 12. 1. 1998
nichts zu andern. Abgesehen davon, dass rechtliche Qualifikationen grundsatzlich nicht Gegenstand eines
prozessualen Gestandnisses sein kdonnen (Rechberger in Rechberger, ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 267 ;, RIS-Justiz
RS0039938), hat der Beklagte an der hiezu als Beleg genannten Stelle (Schriftsatz ON 19) auch nur als richtig
zugestanden, dass die Forderung von S 234.173,82 gegen seine Eltern am 12. 1. 1998 "rechtskraftig und vollstreckbar
war" nicht aber, dass sie erst mit diesem Datum auch vollstreckbar wurde. Gegenteiliges ist schlie3lich - entgegen der
Argumentation des Rechtsmittelwerbers gleich zu Beginn seiner Rechtsriige - auch nicht dem Bestatigungsvermerk auf
der Ausfertigung des berufungsgerichtlichen Teilurteils (erliegend in ON 52) zu entnehmen: Die dort namlich nach dem
Muster des Paragraph 150, Absatz 2, Geo gesetzte Rechtskraft- und Vollstreckbarkeitsbestatigung samt
Datum 12. 1. 1998 stellt namlich nur fest, dass diese beiden Voraussetzungen in Bezug auf die hievon betroffene
gerichtliche Entscheidung erfullt sind (Paragraph 150, Absatz eins, Geo), nicht jedoch (dartUber hinaus) wann, also zu
welchem Zeitpunkt diese eingetreten sind; anders wdre es nur (unter Umstanden), wenn auf oder neben der
Stampiglie vom Richter bzw Rechtspfleger auch noch die Worte "seit..." dazugesetzt worden waren, welcher Fall hier
jedoch nicht gegeben ist. Vollig verfehlt ist damit aber auch die sich am Ende der Rechtsriige findende abschlieRende
Argumentation, dass Paragraph 9, AnfO nicht die "formelle Vollstreckbarkeit" meine (welche sonst?), weil zwar zum
Zeitpunkt der Gesetzwerdung dieser Bestimmung das Rechtsinstitut der auRerordentlichen Revision noch nicht zum
geltenden Verfahrensbestand gehorte, wohl aber die Urteilswirkung des Suspensiveffektes und insoweit vom
Gesetzgeber des Jahres 1968 auch nur die verba legalia der Vorgangerbestimmungen (Naheres hiezu sogleich)


https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/403597
https://www.jusline.at/gesetz/anfo/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/485913
https://www.jusline.at/entscheidung/403597

fortgeschrieben worden sind. Dass hiebei schliel3lich zum (hier mit 31. 10. 1997 unbedenklich feststehenden: ON 52)
Datum der ausschlieBlich mit Zustellung der schriftlichen Urteilsausfertigung (des vormaligen Berufungsgerichtes)
eingetretenen Wirksamkeit desselben (Paragraph 416, Absatz eins, ZPO) auch noch die Leistungsfrist nach Paragraph
409, Absatz eins, ZPO dazuzurechnen ist, folgt aus dem Charakter dieses Berufungsurteils als Leistungsurteil (Fasching,
Lehrbuch? Rz 1548; Rechberger, aaO Rz 2 zu Paragraph 409,. Durch die Anbringung der unzuléssigen
auBerordentlichen Revision wurde diese Vollstreckbarkeitsfrist jedoch nicht noch weiter aufgeschoben vergleiche
SZ 25/298 und 71/34; RIS-Justiz RS0041841).

Gerechnet vom Vollstreckbarkeitsdatum 14. 11. 1997 war damit aber die sechsmonatige Hemmungsfrist des§ 9 Abs 1
AnfO (bezogen auf das Klagedatum 20. 5. 1998) jedenfalls verstrichen (das spatere Rechtskraftdatum der Entscheidung
Uber die Titelforderung war daher nicht mehr in die Berechnung einzubeziehen: Langer, aaO 175).Gerechnet vom
Vollstreckbarkeitsdatum 14. 11. 1997 war damit aber die sechsmonatige Hemmungsfrist des Paragraph 9, Absatz eins,
AnfO (bezogen auf das Klagedatum 20. 5. 1998) jedenfalls verstrichen (das spatere Rechtskraftdatum der Entscheidung
Uber die Titelforderung war daher nicht mehr in die Berechnung einzubeziehen: Langer, aaO 175).

Zu seinen weiteren Ausfiihrungen hiezu ist dem Rechtsmittelwerber Folgendes zu entgegnen, woflr es dienlich
erscheint, die mal3geblichen, in der Sachverhaltszusammenfassung bereits wiedergegebenen Kalenderdaten nochmals
aufzulisten:

Klage Vorprozess 30. 8. 1988

anfechtbare Rechtshandlung (Notariatsakt) 2 .2. 1995

(VerblUcherung 29. 5. 1995)

Anfechtungsmitteilung nach § 9 AnfOAnfechtungsmitteilung nach Paragraph 9, AnfO
(bei Gericht eingelangt) 20. 6. 1996

Zustellung derselben an den Beklagten 23. 8. 1996

Vollstreckbarkeit der Titelforderung 14. 11. 1997

Anfechtungsklage (bei Gericht eingelangt) 20. 5. 1998

Bereits aus dieser Gegenuberstellung folgt, dass sich der Klager nicht mit Erfolg auf die Hemmungsbestimmung des§ 9
AnfO berufen kann. Danach wird der Ablauf der Anfechtungsfrist fir den (potentiellen Einzelanfechtungs-)Glaubiger
einer vor diesem Ablauf fallig gewordenen, aber noch nicht vollstreckbaren Forderung "bis zum Ende des sechsten
Monats seit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der Forderung gehemmt", wenn der Glaubiger die weiteren, in dieser
Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen erfullt (hat); dieser klare Wortlaut (8§ 6 ABGB) kann auch nicht (wie der
Revisionswerber dies versucht) durch dessen '"Teleologie" umgestoRen werden. Durch die Neufassung dieser
Bestimmung durch Art | BGBI 1968/240 wurde zwar der frihere (Stammfassung8 9 AnfO RGBI 1914/337 bzw deren
Vorgangerbestimmung § 33 AnfO RGBI 1884/35) starre Zeitraum von hochstens zwei Jahren durch eine "bewegliche
Ablaufshemmung" ersetzt (ausfihrlich RV 812 BIgNR 11. GP und Bericht des Justizausschusses 914 BIgNR 11. GP),
jedoch nichts am grundsatzlichen Ansinnen des Gesetzes geandert, einen solchen Glaubiger (auch weiterhin) zu
nétigen, seinen Anfechtungsanspruch unverziiglich durch- und fortzusetzen (RV aaO, 5; SZ 69/22: "Gebot zum ehesten
Handeln"), zumal der Glaubiger "nur im unbedingt notwendigen AusmalR" geschitzt werden soll (RV, aaO 5; Langer,
aa0 172). Dieser ratio wirde aber das vom Klager unterstellte "Verstandnis" der bezogenen Norm widerstreiten, kdime
dies doch einer dem Zweck all dieser Fristen zuwiderlaufenden "Perpetuierung" gleich (so schon SZ 8/81; Langer, aaO
172) - wie dies insbesondere auch in dem vom Klager in seinem Rechtsmittel dargestellten fiktiven Rechenbeispiel
manifest zum Ausdruck kommt.Bereits aus dieser Gegenlberstellung folgt, dass sich der Kldger nicht mit Erfolg auf die
Hemmungsbestimmung des Paragraph 9, AnfO berufen kann. Danach wird der Ablauf der Anfechtungsfrist flr den
(potentiellen Einzelanfechtungs-)Glaubiger einer vor diesem Ablauf fallig gewordenen, aber noch nicht vollstreckbaren
Forderung "bis zum Ende des sechsten Monats seit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der Forderung gehemmt", wenn
der Glaubiger die weiteren, in dieser Gesetzesstelle normierten Voraussetzungen erfillt (hat); dieser klare Wortlaut
(Paragraph 6, ABGB) kann auch nicht (wie der Revisionswerber dies versucht) durch dessen "Teleologie" umgestolien
werden. Durch die Neufassung dieser Bestimmung durch Art romisch eins BGBI 1968/240 wurde zwar der frihere
(Stammfassung Paragraph 9, AnfO RGBI 1914/337 bzw deren Vorgangerbestimmung Paragraph 33, AnfO
RGBI 1884/35) starre Zeitraum von hochstens zwei Jahren durch eine "bewegliche Ablaufshemmung" ersetzt
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(ausfihrlich RV 812 BIgNR 11. GP und Bericht des Justizausschusses 914 BIgNR 11. GP), jedoch nichts am
grundsatzlichen Ansinnen des Gesetzes geandert, einen solchen Glaubiger (auch weiterhin) zu ndtigen, seinen
Anfechtungsanspruch unverzuiglich durch- und fortzusetzen (RV aaO, 5; SZ 69/22: "Gebot zum ehesten Handeln"),
zumal der Glaubiger "nur im unbedingt notwendigen Ausmal" geschuitzt werden soll (RV, aaO 5; Langer, aaO 172).
Dieser ratio wirde aber das vom Klager unterstellte "Verstandnis" der bezogenen Norm widerstreiten, kame dies doch
einer dem Zweck all dieser Fristen zuwiderlaufenden "Perpetuierung" gleich (so schon SZ 8/81; Langer, aaO 172) - wie
dies insbesondere auch in dem vom Klager in seinem Rechtsmittel dargestellten fiktiven Rechenbeispiel manifest zum
Ausdruck kommt.

Dass es sich bei den Anfechtungsfristen um materiellrechtliche und damit auch von Amts wegen wahrzunehmende
Ausschlussfristen handelt, entspricht gleichfalls der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz
RS0050716; SZ 69/22). Nichts anderes hat auch fur die nach8 9 AnfO verlangerte Anfechtungsfrist zu gelten (Langer,
aa0 174). Dass fur eine frihere (und damit rechtzeitige) Einbringung der Klage - gerechnet ab dem
Vollstreckbarkeitsdatum 14. 11. 1997 - die objektiven Voraussetzungen nicht gegeben gewesen waren, hat der Klager
nicht einmal behauptet; die Anfechtungsfristen nach 8 2 Z 2 bis 4 sowie § 3 AnfO (2 Jahre und 1 Jahr) waren damit
tatsachlich bereits zum Zeitpunkt der Einbringung der Anfechtungsklage abgelaufen. Da die Einjahresfrist des§ 2 Z 4
AnfO bereits im Zeitpunkt der (allein mafgeblichen Zustellung, hier jedoch auch bereits des Einlangens des
diesbezuglichen Schriftsatzes bei Gericht: Langer, aaO 174; ebenso auch schon Presser, Die Anfechtungsfristen und
deren Erstreckung, ZBI 1916, 902; 2 Ob 282/00k) Anfechtungsmitteilung - und zwar bezogen sowohl auf die von der
Anfechtung betroffene Rechtshandlung als auch deren Verblcherung - bereits (langst) abgelaufen war, konnte eine
Hemmung dieser Frist schon begrifflich nicht mehr in Betracht kommen (nochmals Langer, aaO 172)Dass es sich bei
den Anfechtungsfristen um materiellrechtliche und damit auch von Amts wegen wahrzunehmende Ausschlussfristen
handelt, entspricht gleichfalls der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0050716;
SZ 69/22). Nichts anderes hat auch fur die nach Paragraph 9, AnfO verlangerte Anfechtungsfrist zu gelten (Langer, aaO
174). Dass fur eine frihere (und damit rechtzeitige) Einbringung der Klage - gerechnet ab dem Vollstreckbarkeitsdatum
14. 11. 1997 - die objektiven Voraussetzungen nicht gegeben gewesen waren, hat der Klager nicht einmal behauptet;
die Anfechtungsfristen nach Paragraph 2, Ziffer 2 bis 4 sowie Paragraph 3, AnfO (2 Jahre und 1 Jahr) waren damit
tatsachlich bereits zum Zeitpunkt der Einbringung der Anfechtungsklage abgelaufen. Da die Einjahresfrist des
Paragraph 2, Ziffer 4, AnfO bereits im Zeitpunkt der (allein maf3geblichen Zustellung, hier jedoch auch bereits des
Einlangens des diesbezlglichen Schriftsatzes bei Gericht: Langer, aaO 174; ebenso auch schon Presser, Die
Anfechtungsfristen und deren Erstreckung, ZBI 1916, 902; 2 Ob 282/00k) Anfechtungsmitteilung - und zwar bezogen
sowohl auf die von der Anfechtung betroffene Rechtshandlung als auch deren Verbicherung - bereits (langst)
abgelaufen war, konnte eine Hemmung dieser Frist schon begrifflich nicht mehr in Betracht kommen (nochmals
Langer, aaO 172).

Die dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes zugrunde liegende Rechtsansicht ist somit in allen Punkten
richtig. Der Ansicht des Berufungsgerichtes zu dem einzig verbleibenden Anfechtungstatbestand nach§& 2 Z 1 AnfO
fehlten noch Tatsachenfeststellungen, wird im Rechtsmittel nicht entgegengetreten.Die dem Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichtes zugrunde liegende Rechtsansicht ist somit in allen Punkten richtig. Der Ansicht des
Berufungsgerichtes zu dem einzig verbleibenden Anfechtungstatbestand nach Paragraph 2, Ziffer eins, AnfO fehlten
noch Tatsachenfeststellungen, wird im Rechtsmittel nicht entgegengetreten.

Dem Rechtsmittel war damit ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt ist in§ 52 Abs 1 ZPO begriindet.Der Kostenvorbehalt ist in Paragraph 52, Absatz eins, ZPO
begrindet.
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