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@ Veroffentlicht am 07.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Konkurssache der V***** vertreten durch den Masseverwalter Dr. Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in Salzburg,
wegen Genehmigung der Schlussrechnung, Bestimmung von Kosten und Genehmigung des Verteilungsentwurfes
infolge auBerordentlichen Revisionrekurses des Glaubigers B#***** vertreten durch Dr. Erich Gugenberger,
Rechtsanwalt in Frankenmarkt, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 13.
Dezember 2001, GZ 2 R 216/01z-74, mit dem der Rekurs des Glaubigers gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Salzburg vom 13. August 2001, GZ 23 S 14/00d-70 zurtickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Zurlickweisung des Rekurses gegen Punkt 1 und
2 des erstgerichtlichen Beschlusses richtet, als jedenfalls unzulassig zurtickgewiesen.

2. Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs gemaR§ 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZP0).2. Im Ubrigen wird der
auBerordentliche Revisionsrekurs gemal Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Mit seinem Beschluss vom 13. August 2001 (ON 70) hat das Erstgericht einerseits die Schlussrechnung des
Masseverwalters ohne vorherige Verhandlung dariber genehmigt (Punkt 1 des Beschlusses), die Entlohnung des
Masseverwalters, die Belohnung der Glaubigerschutzverbande und die gerichtlichen Geblhren bestimmt (Punkt 2a bis
c des erstgerichtlichen Beschlusses) sowie in Ergebnis den Entwurf des Masseverwalters Uber die Verteilung genehmigt
(Punkt 3 des Beschlusses).

Die Entscheidung Uber die Schlussrechnung und die Schlussverteilung (Punkt 1 und Punkt 3 des Beschlusses) wurde in
der Insolvenzdatei am 21. August 2001 kundgemacht.

Gegen den gesamten Beschluss mit der Ausnahme des Beschlusses Uber die Entlohnung des Masseverwalters (Punkt
2a des erstgerichtlichen Beschlusses) hat die Glaubigerin ihren Rekurs vom 17. September 2001 erhoben. Im
Zusammenhang mit der Genehmigung der Schlussrechnung relevierte dabei die Glaubigerin nur, dass entgegen der
zwingenden Vorschrift des § 121 Abs 3 KO keine Tagsatzung abgehalten worden sei. Im Ubrigen wendete sie sich gegen
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die Bestimmung der Belohnung der Glaubigerschutzverbande und der Gerichtsgebihren und machte geltend, dass gar
kein wirklicher Verteilungsentwurf vorliege, da eine Verteilung an die Konkursglaubiger darin nicht vorgesehen sei.
Auch sei es zu keiner nachtraglichen Prifungtagsatzung gekommen. Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurtck.
Zum Rekurs hinsichtlich der Genehmigung der Schlussrechnung fihrte es aus, dass in der Entscheidung ohnehin noch
die Moglichkeit des Einbringens von “Erinnerungen” gemaR § 130 Abs 1 KO vorgesehen sei, diese jedoch ebenso wie
eine Bemangelung der Schlussrechnung durch die Rekurswerberin nicht erfolgt seien. Soweit in den
Rekursausfuhrungen die Geltendmachung einer Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens zu sehen sei, sei
dieser Mangelrlige ein Erfolg zu versagen. Habe es die Rekurswerberin doch unterlassen zu behaupten, zu welchen
anderen Verfahrensergebnissen das Gericht gelangen hatte kdnnen, wenn die Tagsatzung durchgefiihrt worden ware.
Auch reiche die Masse ohnehin nicht zur Befriedigung der Masseforderungen. Insoweit fehle es der Rekurswerberin an
einer Beschwer. Auch wenn keine gerichtlichen Pauschalgeblhren anfallen und die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande keine Entlohnung bekommen wiirden, gingen die Konkursglaubiger leer aus. Dadurch, dass
hier trotz mangelnder Verteilung an die Konkursglaubiger ein Verteilungsentwurf genehmigt worden sei, sei die
Konkursglaubigerin nicht beschwert, ebensowenig hinsichtlich des Umstandes, dass allfdllige nachtragliche
Forderungsanmeldungen nicht mehr geprift werden konnten. In keinem Punkt sei ein Rechtschutzinteresse der
Rekurswerberin erkennbar, sodass der Rekurs zurtckzuweisen sei. Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das
Rekursgericht nicht als zuldssig, da die Judikatur zum Rechtschutzinteresse einhellig sei.Gegen den gesamten
Beschluss mit der Ausnahme des Beschlusses Uber die Entlohnung des Masseverwalters (Punkt 2a des
erstgerichtlichen Beschlusses) hat die Glaubigerin ihren Rekurs vom 17. September 2001 erhoben. Im Zusammenhang
mit der Genehmigung der Schlussrechnung relevierte dabei die Gldubigerin nur, dass entgegen der zwingenden
Vorschrift des Paragraph 121, Absatz 3, KO keine Tagsatzung abgehalten worden sei. Im Ubrigen wendete sie sich
gegen die Bestimmung der Belohnung der Glaubigerschutzverbande und der Gerichtsgeblihren und machte geltend,
dass gar kein wirklicher Verteilungsentwurf vorliege, da eine Verteilung an die Konkursglaubiger darin nicht
vorgesehen sei. Auch sei es zu keiner nachtraglichen Prifungtagsatzung gekommen. Das Rekursgericht wies diesen
Rekurs zurlick. Zum Rekurs hinsichtlich der Genehmigung der Schlussrechnung fiihrte es aus, dass in der Entscheidung
ohnehin noch die Méglichkeit des Einbringens von “Erinnerungen” gemal Paragraph 130, Absatz eins, KO vorgesehen
sei, diese jedoch ebenso wie eine Bemangelung der Schlussrechnung durch die Rekurswerberin nicht erfolgt seien.
Soweit in den Rekursausfihrungen die Geltendmachung einer Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens zu
sehen sei, sei dieser Mangelrlige ein Erfolg zu versagen. Habe es die Rekurswerberin doch unterlassen zu behaupten,
zu welchen anderen Verfahrensergebnissen das Gericht gelangen hatte kdnnen, wenn die Tagsatzung durchgefihrt
worden ware. Auch reiche die Masse ohnehin nicht zur Befriedigung der Masseforderungen. Insoweit fehle es der
Rekurswerberin an einer Beschwer. Auch wenn keine gerichtlichen Pauschalgebihren anfallen und die bevorrechteten
Glaubigerschutzverbande keine Entlohnung bekommen wirden, gingen die Konkursglaubiger leer aus. Dadurch, dass
hier trotz mangelnder Verteilung an die Konkursglaubiger ein Verteilungsentwurf genehmigt worden sei, sei die
Konkursglaubigerin nicht beschwert, ebensowenig hinsichtlich des Umstandes, dass allfdllige nachtragliche
Forderungsanmeldungen nicht mehr geprift werden konnten. In keinem Punkt sei ein Rechtschutzinteresse der
Rekurswerberin erkennbar, sodass der Rekurs zurlickzuweisen sei. Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das
Rekursgericht nicht als zulassig, da die Judikatur zum Rechtschutzinteresse einhellig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs der Konkursglaubigerin ist nun, soweit er sich
gegen die Zurickweisung des Rekurses gegen die Bestimmung der Gerichtsgeblihren und der Belohnungen der
Glaubigerschutzverbande und die Genehmigung der Schlussrechnung richtet, jedenfalls unzuldssig und zeigt im
Ubrigen keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO auf.Der gegen diesen Beschluss erhobene
auBerordentliche Revisionsrekurs der Konkursglaubigerin ist nun, soweit er sich gegen die Zurlckweisung des
Rekurses gegen die Bestimmung der GerichtsgebUhren und der Belohnungen der Glaubigerschutzverbande und die
Genehmigung der Schlussrechnung richtet, jedenfalls unzul3ssig und zeigt im Ubrigen keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf.

Nach§ 171 KO iVm§8 528 Abs 2 Z 3 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, Gber Entscheidungen im
Kostenpunkt und damit auch Uber die Zuriickweisung eines Rekurses gegen eine Kostenentscheidung (vgl RIS-Justiz
RS0044288 = OGH 7. 3. 1991,8 Ob 1/91). Hinsichtlich der Schlussrechnung hat das Rekursgericht das Vorliegen des
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Verfahrensmangels geprtift und den Rekurs inhaltlich behandelt. Auch wenn es dann im Ergebnis zur Verneinung der
Beschwer des Konkursglaubigers durch die Unterlassung der Verhandlung Uber die Schlussrechnung gekommen ist,
liegt in Wahrheit nicht eine Zurlckweisung, sondern eine Abweisung des Rekurses vor, gegen die ein weiterer
Rechtszug an den Obersten Gerichtshof gemal3 8 171 KO iVm$8 528 Abs 1 Z 2 ZPO nicht offensteht (vgl RIS-Justiz
RS0044207 = OGH 31. 3.1987,5 Ob 308/87).Nach Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
3, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, Uber Entscheidungen im Kostenpunkt und damit auch tber die
Zurlckweisung eines Rekurses gegen eine Kostenentscheidung vergleiche RIS-Justiz RS0044288 = OGH 7. 3. 1991,8 Ob
1/91). Hinsichtlich der Schlussrechnung hat das Rekursgericht das Vorliegen des Verfahrensmangels geprift und den
Rekurs inhaltlich behandelt. Auch wenn es dann im Ergebnis zur Verneinung der Beschwer des Konkursglaubigers
durch die Unterlassung der Verhandlung uber die Schlussrechnung gekommen ist, liegt in Wahrheit nicht eine
ZurUckweisung, sondern eine Abweisung des Rekurses vor, gegen die ein weiterer Rechtszug an den Obersten
Gerichtshof gemal Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO nicht offensteht
vergleiche RIS-Justiz RS0044207 = OGH 31. 3.1987,5 Ob 308/87).

Der Revisionsrekurs gegen die Zurlickweisung des Rekurses gegen die Genehmigung des Verteilungsentwurfes zeigt im
Ergebnis keine erhebliche Rechtsfrage auf, da dieser Rekurs schon wegen Verspatung zurlickzuweisen gewesen ware.
Ist doch nach standiger Rechtsprechung in allen Fallen, in denen eine 6ffentliche Bekanntgabe des Beschlusses
vorgeschrieben ist, mit der 6ffentlichen Bekanntmachung die Zustellung bewirkt, und zwar unabhangig davon, ob auch
noch eine besondere Zustellung an Beteiligte erfolgt ist (vgl zuletzt OGH 24. 1. 2002, 8 Ob 317/01b mwN etwa ZIK 1998,
205, ZIK 1999, 22, ZIK 1999, 174 uva). Da aber hier die Kundmachung bereits am 21. August 2001 erfolgte, der Rekurs
aber erst am 17. 9. 2001 verfasst wurde, wurde die Rekursfrist von 14 Tagen nach & 176 KO jedenfalls nicht
eingehalten.Der Revisionsrekurs gegen die Zurlckweisung des Rekurses gegen die Genehmigung des
Verteilungsentwurfes zeigt im Ergebnis keine erhebliche Rechtsfrage auf, da dieser Rekurs schon wegen Verspatung
zurlickzuweisen gewesen ware. Ist doch nach standiger Rechtsprechung in allen Fallen, in denen eine 6ffentliche
Bekanntgabe des Beschlusses vorgeschrieben ist, mit der 6ffentlichen Bekanntmachung die Zustellung bewirkt, und
zwar unabhangig davon, ob auch noch eine besondere Zustellung an Beteiligte erfolgt ist vergleiche zuletzt OGH 24. 1.
2002, 8 Ob 317/01b mwN etwa ZIK 1998, 205, ZIK 1999, 22, ZIK 1999, 174 uva). Da aber hier die Kundmachung bereits
am 21. August 2001 erfolgte, der Rekurs aber erst am 17. 9. 2001 verfasst wurde, wurde die Rekursfrist von 14 Tagen
nach Paragraph 176, KO jedenfalls nicht eingehalten.

Insgesamt vermag es der Rekurs jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO
darzustellen.Insgesamt vermag es der Rekurs jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO darzustellen.
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