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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache betreffend die Ab- und
Zuschreibung von Trennflichen nach den 8§ 15 ff LiegTeilG Uber den Revisionsrekurs der betroffenen
Liegenschaftseigentimer Erich R***** und Hildegard R***** sowie der Buchberechtigten Maria R¥**** g|le ****%*,
alle vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt, HeinrichstralRe 6, 8010 Graz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 25. Oktober 2001, AZ 4 R 530/00s, 3/01t und
188/01y, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Stainz vom 5. Oktober 2000, TZ 1739/00 und TZ 1740, bestatigt
wurden, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache betreffend die Ab- und
Zuschreibung von Trennflachen nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG Uber den Revisionsrekurs der betroffenen
Liegenschaftseigentimer Erich R***** und Hildegard R***** sowie der Buchberechtigten Maria R¥**** g|le ***#*%*,
alle vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt, HeinrichstralRe 6, 8010 Graz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 25. Oktober 2001, AZ 4 R 530/00s, 3/01t und
188/01y, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Stainz vom 5. Oktober 2000, TZ 1739/00 und TZ 1740, bestatigt
wurden, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Erich und Hildegard R***** sind je zur Halfte grundbucherliche Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** zu deren
Gutsbestand ua die Grundsticke 95/1, 96, 97, 98 und .27 gehoren. Auf dieser Liegenschaft ist fir Maria R***** unter
C-LNR 7a ein Ausgedinge und unter C-LNR 8a ein Verauf3erungsverbot einverleibt; dazu bestehen noch wechselseitige
eingetragene Verauflerungs- und Belastungsverbote der Ehegatten Erich und Hildegard R****%*,

Mit den im Kopf der Entscheidung angefiihrten Beschliissen vom 5. 10. 2000 verbticherte das Erstgericht gemafl§ 15
LiegTeilG den die Verlegung des L*****wegs betreffenden Anmeldungsbogens GZ A-1129/2000 des
Vermessungsamtes L*****  Dje Rechtsmittelwerber erachten sich dadurch insofern beschwert, als im
Vermessungsplan das ihrem Grundstlick 97 zugeschriebene Trennstlick 21 zu klein und das von ihrem Grundsttick 98
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abgeschriebene Trennsttick 20 zu groB sei. Beim Trennstlck 21 handelt es sich um einen Teil der alten Wegparzelle, an
dem sie offenbar Eigentum durch Ersitzung behaupten; beim Trennstick 20 ergebe sich ihre Benachteiligung daraus,
dass der neue Weg breiter als notwendig (viel breiter als der alte) angelegt worden sei. Sie wollen gar keinen neuen
bzw anderen Weg.Mit den im Kopf der Entscheidung angefihrten Beschlissen vom 5. 10. 2000 verbticherte das
Erstgericht gemaR Paragraph 15, LiegTeilG den die Verlegung des L*****wegs betreffenden Anmeldungsbogens GZ A-
1129/2000 des Vermessungsamtes L***** Dje Rechtsmittelwerber erachten sich dadurch insofern beschwert, als im
Vermessungsplan das ihrem Grundstick 97 zugeschriebene Trennstiick 21 zu klein und das von ihrem Grundsttick 98
abgeschriebene Trennstick 20 zu grol3 sei. Beim Trennsttick 21 handelt es sich um einen Teil der alten Wegparzelle, an
dem sie offenbar Eigentum durch Ersitzung behaupten; beim Trennstick 20 ergebe sich ihre Benachteiligung daraus,
dass der neue Weg breiter als notwendig (viel breiter als der alte) angelegt worden sei. Sie wollen gar keinen neuen
bzw anderen Weg.

Das Rekursgericht bestatigte die erstinstanzlichen Entscheidungen, erklarte jedoch den ordentlichen Revisionsrekurs
far zulassig, weil es keine verdffentlichte Rechtsprechung zur Behandlung eines im Grundbuch eingetragenen
VerdulRerungs (und Belastungs)verbots bei der Durchfihrung eines vereinfachten Verblcherungsverfahrens nach 88
15 ff LiegTeilG gebe.Das Rekursgericht bestatigte die erstinstanzlichen Entscheidungen, erkldrte jedoch den
ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig, weil es keine veroffentlichte Rechtsprechung zur Behandlung eines im
Grundbuch eingetragenen VerdulRerungs (und Belastungs)verbots bei der Durchfihrung eines vereinfachten
Verbulcherungsverfahrens nach Paragraphen 15, ff LiegTeilG gebe.

Der von Erich, Hildegard und Maria R***** gegen die rekursgerichtliche Entscheidung erhobene Revisionsrekurs (mit
dem sie im Weg der Aufhebung oder Abdnderung des angefochtenen Beschlusses die Wiederherstellung des friiheren
Grundbuchsstandes anstreben) ist unzuldssig, was gemaR § 32 Satz 2 LiegTeilG iVm 16 Abs 4 Aul3StrG und § 510 Abs 3
letzter Satz ZPO kurz wie folgt zu begrinden ist:Der von Erich, Hildegard und Maria R***** gegen die
rekursgerichtliche Entscheidung erhobene Revisionsrekurs (mit dem sie im Weg der Aufhebung oder Abdnderung des
angefochtenen Beschlusses die Wiederherstellung des friheren Grundbuchsstandes anstreben) ist unzuldssig, was
gemal Paragraph 32, Satz 2 LiegTeilG in Verbindung mit 16 Absatz 4, AulRStrG und Paragraph 510, Absatz 3, letzter
Satz ZPO kurz wie folgt zu begriinden ist:

Rechtliche Beurteilung

Zu den eingetragenen VerduRerungs- und Belastungsverboten meinte das Rekursgericht in Anschluss an Aschauer,
Das rechtsgeschéftliche VerdauBerungs- und Belastungsverbot bei Liegenschaften (117), dass sie einer lastenfreien
Abschreibung gemall 88 15 ff LiegTeilG nicht im Wege stiinden, weil sie ja selbst eine Enteignung der
verbotsbetroffenen Liegenschaften nicht verhindern kénnten. Im Ubrigen sei bei der Verbiicherung eines
Anmeldungsbogens die Mitlbertragung bicherlicher Lasten ausgeschlossen; gemaR § 18 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG
bedirfe es keiner Zustimmung der Buchgldubiger. Gegen diese Argumentation wenden die Rechtsmittelwerber
lediglich ein, dass es sich bei der von Aschauer vertretenen Rechtsansicht um eine nicht ndher begrindete
Einzelmeinung handle; grundsétzlich - so auch hier - sei fiir alle grundbiicherlichen Anderungen die Zustimmung des
Verbotsberechtigten einzuholen. Da ihre Enteignung unrechtmaRig sei, kdnne sie auch nicht als Argument gegen das
geltend gemachte Verblcherungshindernis dienen.Zu den eingetragenen VerdauBerungs- und Belastungsverboten
meinte das Rekursgericht in Anschluss an Aschauer, Das rechtsgeschaftliche VerdufRerungs- und Belastungsverbot bei
Liegenschaften (117), dass sie einer lastenfreien Abschreibung gemaR Paragraphen 15, ff LiegTeilG nicht im Wege
stiinden, weil sie ja selbst eine Enteignung der verbotsbetroffenen Liegenschaften nicht verhindern kénnten. Im
Ubrigen sei bei der Verbiicherung eines Anmeldungsbogens die Mitiibertragung biicherlicher Lasten ausgeschlossen;
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Satz 2 LiegTeilG bedurfe es keiner Zustimmung der Buchglaubiger. Gegen diese
Argumentation wenden die Rechtsmittelwerber lediglich ein, dass es sich bei der von Aschauer vertretenen
Rechtsansicht um eine nicht naher begrindete Einzelmeinung handle; grundsatzlich - so auch hier - sei fiur alle
grundblicherlichen Anderungen die Zustimmung des Verbotsberechtigten einzuholen. Da ihre Enteignung
unrechtmaliig sei, kdnne sie auch nicht als Argument gegen das geltend gemachte Verblcherungshindernis dienen.

Tatsachlich folgt die Unbeachtlichkeit eines auf einem abzuschreibenden Trennstlick lastenden Verauf3erungs- und
Belastungsverbots vollig unmissverstandlich aus dem Umstand, dass die Verblcherung eines Anmeldungsbogens im
vereinfachten Verfahren nach 88 15 ff LiegTeilG keiner Zustimmung der betroffenen Liegenschaftseigentiimer oder
Buchglaubiger bedarf (8 18 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG) und die Buchberechtigten gemaR 8 20 LiegTeilG auf allfallige
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Ersatzanspriiche verwiesen sind. Es mussen nur die sonstigen Voraussetzungen fur die “sofortige” vereinfachte
Verblcherung des Anmeldungsbogens vorliegen, wie sie in 88 15 ff LiegTeilG normiert sind. Daraus ergibt sich
zwangslaufig durch einen GréRBenschluss, dass die mangelnde Zustimmung des Verbotsberechtigten einer
Verblcherungsanordnung nach 8 18 Abs 1 LiegTeilG nicht im Weg steht. Es kommt auch eine Mitlbertragung des
VerauBerungs- und Belastungsverbots nicht in Frage, weil ein solches Verbot, wie sich aus 8 364c ABGB ergibt, einen
neuen Eigentimer nicht verpflichten kann. Das vom Rekursgericht erzielte Auslegungsergebnis fligt sich so eindeutig
in die zu § 15 ff LiegTeilG bereits vorhandene Judikatur (SZ 47/144; JBl 1985, 368 mit Anm von Kurt B6hm ua), dass es
keiner zusatzlichen Klarstellung bedarf.Tatsachlich folgt die Unbeachtlichkeit eines auf einem abzuschreibenden
Trennstick lastenden VerauBBerungs- und Belastungsverbots véllig unmissverstandlich aus dem Umstand, dass die
Verblcherung eines Anmeldungsbogens im vereinfachten Verfahren nach Paragraphen 15, ff LiegTeilG keiner
Zustimmung der betroffenen Liegenschaftseigentimer oder Buchglaubiger bedarf (Paragraph 18, Absatz eins, Satz 2
LiegTeilG) und die Buchberechtigten gemal3 Paragraph 20, LiegTeilG auf allfallige Ersatzanspriche verwiesen sind. Es
mussen nur die sonstigen Voraussetzungen fur die “sofortige” vereinfachte Verbicherung des Anmeldungsbogens
vorliegen, wie sie in Paragraphen 15, ff LiegTeilG normiert sind. Daraus ergibt sich zwangslaufig durch einen
GrolRenschluss, dass die mangelnde Zustimmung des Verbotsberechtigten einer Verblcherungsanordnung nach
Paragraph 18, Absatz eins, LiegTeilG nicht im Weg steht. Es kommt auch eine Mitlibertragung des Verauf3erungs- und
Belastungsverbots nicht in Frage, weil ein solches Verbot, wie sich aus Paragraph 364 ¢, ABGB ergibt, einen neuen
Eigentimer nicht verpflichten kann. Das vom Rekursgericht erzielte Auslegungsergebnis flgt sich so eindeutig in die zu
Paragraph 15, ff LiegTeilG bereits vorhandene Judikatur (SZ 47/144; JBl 1985, 368 mit Anmerkung von Kurt B6hm ua),
dass es keiner zusatzlichen Klarstellung bedarf.

Zum Einwand der Rechtsmittelwerber, der Vermessungsplan gebe die Flachenausmalie der zu- bzw abzuschreibenden
Trennsttcke 21 und 20 nicht richtig wieder, hat bereits das Rekursgericht ausgefuhrt, dass als Anfechtungsgrund nur
geltend gemacht werden kann, es ldgen die Voraussetzungen fur die Durchfihrung des vereinfachten
Verbucherungsverfahrens nach 88 15 ff LiegTeilG nicht vor oder der Verbucherungsbeschluss entspreche nicht dem
Anmeldungsbogen (5 Ob 501/85 mwN). Auch das entspricht den Leitlinien der einschlagigen Judikatur, wonach als
Entscheidungsgrundlagen fur die Verblcherungsanordnung nur die vorgelegten Urkunden dienen kénnen (vgl NZ
2000, 348/482). Eine Uberpriifung der Richtigkeit der Angaben im Anmeldungsbogen, in den Plinen und der
Gegenliberstellung durch das Gericht hat nicht stattzufinden; auch die Ubereinstimmung der Bestatigung mit den in
der Natur tatsachlich gegebenen Verhaltnissen ist nicht erheben (vgl Twaroch, Die Herstellung der Kataster- und
Grundbuchsordnung nach StraBen- und WasserbaumaBnahmen, NZ 1991, 121 [12]).Zum Einwand der
Rechtsmittelwerber, der Vermessungsplan gebe die Flachenausmalie der zu- bzw abzuschreibenden Trennstiicke 21
und 20 nicht richtig wieder, hat bereits das Rekursgericht ausgefuhrt, dass als Anfechtungsgrund nur geltend gemacht
werden kann, es lagen die Voraussetzungen fiir die Durchfihrung des vereinfachten Verblcherungsverfahrens nach
Paragraphen 15, ff LiegTeilG nicht vor oder der Verblcherungsbeschluss entspreche nicht dem Anmeldungsbogen (5
Ob 501/85 mwN). Auch das entspricht den Leitlinien der einschlagigen Judikatur, wonach als Entscheidungsgrundlagen
far die Verblcherungsanordnung nur die vorgelegten Urkunden dienen kénnen vergleiche NZ 2000, 348/482). Eine
Uberprifung der Richtigkeit der Angaben im Anmeldungsbogen, in den Plinen und der Gegeniiberstellung durch das
Gericht hat nicht stattzufinden; auch die Ubereinstimmung der Bestitigung mit den in der Natur tatsichlich
gegebenen Verhaltnissen ist nicht erheben vergleiche Twaroch, Die Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung
nach StralRen- und WasserbaumaBnahmen, NZ 1991, 121 [12]).

Was schlieBlich die im Revisionsrekurs vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Sonderbestimmungen des LiegTeilG Uber die Verblcherung von StraBen-, Weg- und Wasserbauanlagen betrifft, zeigen
sie keinen die einschlagige Judikatur (RIS-Justiz RS0066253) in Frage stellenden neuen Gesichtspunkt auf. Die
Bestimmung des§ 20 LiegTeilG, die Buchberechtigte auf Ersatzanspriche verweist, wird namlich in jangsten
Entscheidungen verfassungskonform so interpretiert, dass sie nur dann greift, wenn das vereinfachte
Verblcherungsverfahren rechtens, als im Zuge der bereits vollendeten Herstellung einer StraRBen-, Weg- oder
StraBenbauanlage und auch da nur in Bagatellfallen zur Anwendung gelangt. Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat der 88 15 ff LiegTeilG unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie sind dann mit dem
Argument zu zerstreuen, dass der in 8 20 LiegTeilG vorgesehene Geldersatzanspruch addquaten Rechtsschutz bietet;
fehlen die Voraussetzungen fir die vereinfachte Verblcherung, bleiben dem betroffenen Eigentimer weitere
Anspriiche bis hin zur Riickfiihrung der biicherlichen Anderungen gewahrt (5 Ob 101/01s; 1 Ob 7/01p; idS auch EKMR
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26. 6. 1996, 23084/93 = NZ 1997, 144).Was schliel3lich die im Revisionsrekurs vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Sonderbestimmungen des LiegTeilG Uber die Verblcherung von StraBen-, Weg- und
Wasserbauanlagen betrifft, zeigen sie keinen die einschlagige Judikatur (RIS-Justiz RS0066253) in Frage stellenden
neuen Gesichtspunkt auf. Die Bestimmung des Paragraph 20, LiegTeilG, die Buchberechtigte auf Ersatzanspriche
verweist, wird namlich in jingsten Entscheidungen verfassungskonform so interpretiert, dass sie nur dann greift, wenn
das vereinfachte Verbucherungsverfahren rechtens, als im Zuge der bereits vollendeten Herstellung einer Stral3en-,
Weg- oder StralRenbauanlage und auch da nur in Bagatellfdllen zur Anwendung gelangt. Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat der Paragraphen 15, ff LiegTeilG unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie sind dann
mit dem Argument zu zerstreuen, dass der in Paragraph 20, LiegTeilG vorgesehene Geldersatzanspruch adaquaten
Rechtsschutz bietet; fehlen die Voraussetzungen fur die vereinfachte Verbucherung, bleiben dem betroffenen
Eigentiimer weitere Anspriiche bis hin zur Rickfiihrung der biicherlichen Anderungen gewahrt (5 Ob 101/01s; 1 Ob
7/01p; idS auch EKMR 26. 6. 1996, 23084/93 = NZ 1997, 144).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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