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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Ulrike, geboren 22. Juni 1984 und Clemens F***#%%*,
geboren 9. August 1986, beide wohnhaft in ***** in nichtoffentlicher Sitzung, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Ablehnung des Ersuchens des Bezirksgerichtes Furstenfeld vom 5. Februar 2002, GZ 2 P 67/96-102, um Gewahrung
der Rechtshilfe durch das Bezirksgericht Kirchberg am Wagram ist zu Recht erfolgt.

Text
Begrindung:

Das Bezirksgericht Furstenfeld ersuchte in der anhadngigen Pflegschaftssache das Bezirksgericht Kirchberg am
Wagram, einen drztlichen Sachverstandigen zu bestellen und diesem aufzutragen, ein Gutachten Uber die
Arbeitsfahigkeit des Vaters Ing. Helmut F***** zy erstellen. Sollte der Vater aufgrund des arztlichen Gutachtens nicht
voll arbeitsfahig sein, ergehe das weitere Ersuchen, auch einen berufskundlichen Sachverstandigen zu bestellen und
diesen zu beauftragen, ein Gutachten darUber zu erstellen, ob es dem Vater bei entsprechendem Einsatz und
Entwicklung von Eigeniniative moglich bzw moglich gewesen ware, einen Arbeitsplatz (Vollbeschaftigung) zu realisieren
und welches Einkommen dabei ins Verdienen gebracht werden kdnnte.

Das ersuchte Bezirksgericht Kirchberg am Wagram mittelte das Ersuchen unentsprochen mit dem Hinweis zurlck,
dass die Bestellung eines Sachverstandigen nicht in die Kompetenz eines Rechtshilfegerichtes falle. Hinzu komme im
konkreten Fall, dass weder ein medizinischer noch ein allfalliger berufskundlicher Sachverstandiger mit
Wohnsitz/Ordination im Sprengel des ersuchten Gerichtes in Verwendung stehe.

Hierauf legte das Erstgericht die Akten dem Obersten Gerichtshof zu Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der
Verweigerung der Rechtshilfe vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Verweigerung der Rechtshilfe durch das Bezirksgericht Kirchberg am Wagram ist berechtigt.

Fur Streitigkeiten zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Gericht Uber die Verweigerung der Rechtshilfe ist ein
gerichtliches Verfahren nicht ausdricklich vorgesehen. Da es sich aber bei der Gewahrung der Rechtshilfe um einen
Akt der Gerichtsbarkeit handelt, ist zur Entscheidung derartiger Streitigkeiten das beiden zundchst lbergeordnete
Gericht analog § 47 Abs 1 JN berufen (Ballon in Fasching 12 Rz 9 zu§ 37 JN; 8 Nd 512/90, 4 Nd 511/89 = EvBI| 1990/36, 5
Nd 584/82 = EfSlg 43.948 = OA 1984, 49 uva). Bei Streitigkeiten, die sich zwischen Gerichten verschiedener


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/340301
https://www.jusline.at/entscheidung/343891

Oberlandesgerichtsprengel ergeben, hat der Oberste Gerichtshof zu erkennen (5 Nd 584/82 mwN). Das Ersuchen eines
inlandischen Gerichtes um Gewahrung der Rechtshilfe ist dann abzulehen, wenn das ersuchte Gericht zu der
betreffenden Handlung ortlich unzustandig ist (§ 37 JN). Aus§ 37 Abs 2 N geht hervor, dass fur Rechtshilfeersuchen
das Bezirksgericht zustandig ist, in dessen Sprengel die Amtshandlung vorgenommen werden soll.Fur Streitigkeiten
zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Gericht Gber die Verweigerung der Rechtshilfe ist ein gerichtliches
Verfahren nicht ausdricklich vorgesehen. Da es sich aber bei der Gewahrung der Rechtshilfe um einen Akt der
Gerichtsbarkeit handelt, ist zur Entscheidung derartiger Streitigkeiten das beiden zunachst Ubergeordnete Gericht
analog Paragraph 47, Absatz eins, N berufen (Ballon in Fasching 12 Rz 9 zu Paragraph 37, JN; 8 Nd 512/90, 4 Nd 511/89
= EvBl 1990/36, 5 Nd 584/82 = EfSlg 43.948 = OA 1984, 49 uva). Bei Streitigkeiten, die sich zwischen Gerichten
verschiedener Oberlandesgerichtsprengel ergeben, hat der Oberste Gerichtshof zu erkennen (5 Nd 584/82 mwN). Das
Ersuchen eines inlandischen Gerichtes um Gewahrung der Rechtshilfe ist dann abzulehen, wenn das ersuchte Gericht
zu der betreffenden Handlung 6rtlich unzustandig ist (Paragraph 37, JN). Aus Paragraph 37, Absatz 2, N geht hervor,
dass fur Rechtshilfeersuchen das Bezirksgericht zustandig ist, in dessen Sprengel die Amtshandlung vorgenommen
werden soll.

Fur einen Sachverstandigenbeweis (- da die zivilprozessualen Vorschriften Gber den Sachverstandigenbeweis auch im
AuBerstreitverfahren gelten [RIS-Justiz RS0006282], kann auch auf die zum streitigen Verfahren ergangene
Rechtsprechung zurlickgegriffen werden -) ist das Rechtshilfegericht dann zustandig, wenn der Sachverstandige in
seinem Sprengel tatig werden soll, so zum Beispiel, wenn der Sachverstandige zur Erhebung der finanziellen
Verhéltnisse die Betriebsunterlagen prifen muss, die sich im Betrieb befinden, der im Sprengel des ersuchten
Gerichtes liegt (8 Nd 512/90 unter Berufung auf EvBI 1965/221). Im vorliegenden Fall wurde das Rechtshilfegericht um
die Einholung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in eventu eines berufskundlichen Gutachtens ersucht, weil
der unterhaltspflichtige Vater seinen Wohnsitz im Sprengel des Rechtshilfegerichtes hat. Aus dem Akteninhalt ergibt
sich keinerlei Beeintrachtigung der Reisefdhigkeit des Vaters. Da im Sprengel des ersuchten Gerichtes kein
Sachverstandiger mit den gewunschten Fachgebieten seinen Sitz hat, muss angenommen werden, dass
Befundaufnahmen auBerhalb des Sprengels des Rechtshilfegerichtes stattfinden werden und demzufolge keine
Amtshandlung im Sprengel des ersuchten Gerichtes vorzunehmen ist. Dieses ist daher unzustandig.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass es dem Erstgericht unschwer moglich sein wird, durch Einsichtnahme in das
vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien herausgegebene Sachverstandigenverzeichnis (§ 7 SDG) geeignete
Sachverstandige zu finden und diese selbst zu bestellen.AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass es dem Erstgericht
unschwer moglich sein wird, durch Einsichtnahme in das vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien
herausgegebene Sachverstandigenverzeichnis (Paragraph 7, SDG) geeignete Sachverstandige zu finden und diese
selbst zu bestellen.
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