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@ Veroffentlicht am 13.03.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Mag. Dr. Andreas K***** wider die beklagte Partei Dr. Horst H***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch Dr. Herbert Pflanzl & Partner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen (eingeschrankt) Kosten, infolge Rekurses des
Klagers gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 7. November 2001, GZ 54 R 263/01t-
21, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 25. Juni 2001, GZ 11 C 2585/99m-18, und das diesem
vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage zurtickgewiesen wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der klagende Rechtsanwalt begehrte von dem in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Beklagten 3.071,88 S sA
an Honorar. Nach Erhalt der Klageforderung samt Zinsen schrankte er das Klagebegehren auf Kosten ein.

Das Erstgericht erkannte den Beklagten schuldig, dem Klager 6.662,72 S an Kosten zu ersetzen. Das angerufene
Gericht sei international zustandig, weil die Schuld in Salzburg zu erflllen gewesen sei. Das Rekursgericht hob das
erstgerichtliche Urteil und das diesem vorangegangenen Verfahren aus Anlass des Rekurses des Beklagten als nichtig
auf, wies die Klage zurlick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Eine Vereinbarung Gber
Salzburg als Erfullungsort sei nicht zustandegekommen; die Einrede der mangelnden internationalen Zustandigkeit sei
daher berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete Rekurs ist unzulassig. Gegenstand des Klagebegehrens und damit
Entscheidungsgegenstand im Rekursverfahren ist - nach der Einschrankung des Klagebegehrens auf Kosten - nur mehr
der Kostenersatzanspruch des Klagers. Der Revisionsrekurs gegen Entscheidungen im Kostenpunkt ist gemal3 § 528
Abs 2 Z 3 ZPO jedenfalls unzuldssig. Dieser Rechtsmittelausschluss gilt nach standiger Rechtsprechung fur alle
Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form - sei es materiell oder formell - Gber Kosten abgesprochen wurde (2
Ob 2/95 = SZ 68/48; 1 Ob 600/95; 1 Ob 362/97k; 3 Ob 217/01k ua; Kodek in Rechberger, ZPO? § 528 Rz 5). Der Oberste
Gerichtshof hat daher auch dann Rechtsmittel nach § 528 Abs 2 Z 3 ZPO zurlckgewiesen, wenn die zweite Instanz den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2/95&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/325172
https://www.jusline.at/entscheidung/316281
https://www.jusline.at/entscheidung/301037
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Rekurs gegen eine Kostenentscheidung als verspatet (2 Ob 2/95 = SZ 68/48; 3 Ob 217/01k) oder mangels Legitimation
der Rekurswerber zurlickgewiesen hatte (1 Ob 600/95).Der gegen diesen Beschluss gerichtete Rekurs ist unzuldssig.
Gegenstand des Klagebegehrens und damit Entscheidungsgegenstand im Rekursverfahren ist - nach der
Einschrankung des Klagebegehrens auf Kosten - nur mehr der Kostenersatzanspruch des Klagers. Der Revisionsrekurs
gegen Entscheidungen im Kostenpunkt ist gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO jedenfalls unzuldssig. Dieser
Rechtsmittelausschluss gilt nach standiger Rechtsprechung fur alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form -
sei es materiell oder formell - Gber Kosten abgesprochen wurde (2 Ob 2/95 = SZ 68/48; 1 Ob 600/95; 1 Ob 362/97k; 3
Ob 217/01k ua; Kodek in Rechberger, ZPO? Paragraph 528, Rz 5). Der Oberste Gerichtshof hat daher auch dann
Rechtsmittel nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO zurlickgewiesen, wenn die zweite Instanz den Rekurs gegen
eine Kostenentscheidung als verspatet (2 Ob 2/95 = SZ 68/48;3 Ob 217/01k) oder mangels Legitimation der
Rekurswerber zurtickgewiesen hatte (1 Ob 600/95).

Soweit in einzelnen Entscheidungen die Auffassung vertreten wurde, dass dem Rechtsmittelausschluss nachg 528 Abs
2 Z 3 ZPO der Grundsatz vorgehe, wonach derjenige, der mit seinem Antrag zuriickgewiesen wird, jedenfalls das Recht
hat, die Zuriickweisung mit Rekurs zu bekdmpfen und eine sachliche Erledigung seines Antrags anzustreben, ging es -
auBer in dem der Entscheidung 8 Ob 617/93 zugrundeliegenden Sachverhalt - um Entscheidungen, deren Gegenstand
ein gegen die Zurlckweisung des Revisionsrekurses durch das Rekursgericht gerichteter Rekurs war (4 Ob 21/83; 5 Ob
650/89 = RZ 1990/64; s auch4 Ob 31/69 = Arb 8623;8 Ob 196/75). In diesen Fallen hatte der Oberste Gerichtshof zu
Uberpriufen, ob tatsachlich eine Kostenentscheidung vorliegt. Die Entscheidung 8 Ob 617/93 betraf zwar einen
Revisionsrekurs gegen einen Beschluss des Rekursgerichts, mit dem der Rekurs gegen die erstgerichtliche
Kostenentscheidung als verspatet zurlickgewiesen wurde; sie ist aber insoweit in sich widersprichlich, als sie den
Revisionsrekurs zwar fur zulassig, aber mit der Begriindung fir nicht berechtigt erachtet, dass eine nach § 528 Abs 2 Z
3 ZPO unanfechtbare Entscheidung im Kostenpunkt vorliege. Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht den gegen die
erstgerichtliche Kostenentscheidung gerichteten Rekurs zum Anlass genommen, den in der fehlenden internationalen
Zustandigkeit liegenden Nichtigkeitsgrund aufzugreifen, die angefochtene Entscheidung und das dieser
vorangegangene Verfahren aufzuheben und die Klage zurlckzuweisen. Es hat damit eine Entscheidung im
Kostenpunkt gefallt, fir die nach der oben wiedergegebenen standigen Rechtsprechung der Rechtsmittelausschluss
des§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO gilt.Soweit in einzelnen Entscheidungen die Auffassung vertreten wurde, dass dem
Rechtsmittelausschluss nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO der Grundsatz vorgehe, wonach derjenige, der mit
seinem Antrag zurlckgewiesen wird, jedenfalls das Recht hat, die Zuriickweisung mit Rekurs zu bekdmpfen und eine
sachliche Erledigung seines Antrags anzustreben, ging es - auller in dem der Entscheidung8 Ob 617/93
zugrundeliegenden Sachverhalt - um Entscheidungen, deren Gegenstand ein gegen die Zurlckweisung des
Revisionsrekurses durch das Rekursgericht gerichteter Rekurs war (4 Ob 21/83; 5 Ob 650/89 = RZ 1990/64; s auch4 Ob
31/69 = Arb 8623;8 Ob 196/75). In diesen Fallen hatte der Oberste Gerichtshof zu Uberprufen, ob tatsachlich eine
Kostenentscheidung vorliegt. Die Entscheidung 8 Ob 617/93 betraf zwar einen Revisionsrekurs gegen einen Beschluss
des Rekursgerichts, mit dem der Rekurs gegen die erstgerichtliche Kostenentscheidung als verspatet zurlickgewiesen
wurde; sie ist aber insoweit in sich widersprichlich, als sie den Revisionsrekurs zwar fir zuldssig, aber mit der
Begrindung fur nicht berechtigt erachtet, dass eine nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO unanfechtbare
Entscheidung im Kostenpunkt vorliege. Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht den gegen die erstgerichtliche
Kostenentscheidung gerichteten Rekurs zum Anlass genommen, den in der fehlenden internationalen Zustandigkeit
liegenden Nichtigkeitsgrund aufzugreifen, die angefochtene Entscheidung und das dieser vorangegangene Verfahren
aufzuheben und die Klage zurtickzuweisen. Es hat damit eine Entscheidung im Kostenpunkt gefallt, fir die nach der
oben wiedergegebenen standigen Rechtsprechung der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3,
ZPO gilt.

Der Rekurs war zurlckzuweisen.
Anmerkung
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