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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Thomas Keppert (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gunther
Degold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in den verbundenen Sozialrechtssachen der klagenden
Partei Josef P***** Pensionist, ***** im Revisionsverfahren nicht vertreten, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert StifterstralBe 65, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Versehrtenrente, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2001, GZ 7 Rs
204/01a-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 3. Juli 2001, GZ 32 Cgs 274/00h, 32 Cgs 323/00i-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie zu lauten haben:

"1. Der Anspruch des Klagers auf Gesamtrente fur die Folgen des (bereits abgefundenen) Arbeitsunfalles vom 27. 4.
1970 und der bei ihm bestehenden Berufskrankheit gemaR & 177 ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33 besteht ab dem 17. 11. 2000
im Ausmal von 33 vH der Vollrente als Dauerrente dem Grunde nach zu Recht."1. Der Anspruch des Klagers auf
Gesamtrente fur die Folgen des (bereits abgefundenen) Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 und der bei ihm bestehenden
Berufskrankheit gemafd Paragraph 177, ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33 besteht ab dem 17. 11. 2000 im Ausmaf3 von 33 vH der
Vollrente als Dauerrente dem Grunde nach zu Recht.

2. Der beklagten Partei wird aufgetragen, dem Klager ab 17. 11. 2000 bis zur Erlassung des die Hohe der Gesamtrente
festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von 30 EUR monatlich zu erbringen, und zwar die bis zur Zustellung
dieses Urteiles schon falligen vorlaufigen Zahlungen binnen 14 Tagen, die weiteren jeweils an jedem Monatsersten im
Nachhinein.

3. Das Mehrbegehren auf Gewahrung einer Gesamtrente auch flr die Zeit vom 26. 6. 2000 bis 16. 11. 2000 sowie auf
Gewahrung einer h6heren Gesamtrente wird abgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erlitt am 27. 4. 1970 einen Arbeitsunfall, fir dessen Folgen sich die beklagte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt mit Vergleich vom 17. 6. 1973 zur Bezahlung einer Dauerrente im Ausmaf3 von 25 vH ab 1.
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5. 1972 verpflichtete. Mit Bescheid der beklagten Partei vom 3. 3. 1983 wurde dem Klager diese Rente zur Ganze
abgefunden.

Mit Bescheid vom 8. 6. 1999 anerkannte die beklagte Partei die (teilweise) Larmschwerhorigkeit des Klagers als
Berufskrankheit gemaR § 177 ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33, stellte den Eintritt des Versicherungsfalles mit 12. 9. 1986 fest,
lehnte jedoch die Gewahrung einer Versehrtenrente mangels relevanter Erwerbsminderung (unter 10 vH) ab.Mit
Bescheid vom 8. 6. 1999 anerkannte die beklagte Partei die (teilweise) Larmschwerhdrigkeit des Klagers als
Berufskrankheit gemaf Paragraph 177, ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33, stellte den Eintritt des Versicherungsfalles mit 12. 9.
1986 fest, lehnte jedoch die Gewahrung einer Versehrtenrente mangels relevanter Erwerbsminderung (unter 10 vH)
ab.

Mit rechtskraftigem Urteil des Erstgerichtes vom 2. Mai 2000, GZ 32 Cgs 247/99h, 32 Cgs 171/99g-14, wurde die beim
Klager vorliegende Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit gemaR 8 177 ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33 anerkannt und der
Eintritt des Versicherungsfalles mit 12. 9. 1986 festgestellt. Hingegen wurden die weiteren Klagebegehren des Inhalts,
die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager aufgrund des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 und aufgrund der
anerkannten Berufskrankheit eine Versehrtenrente bzw eine Gesamtrente zu gewdhren, abgewiesen.Mit
rechtskraftigem Urteil des Erstgerichtes vom 2. Mai 2000, GZ 32 Cgs 247/99h, 32 Cgs 171/99g-14, wurde die beim
Klager vorliegende Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit gemaf Paragraph 177, ASVG Anlage 1 Ifd Nr 33 anerkannt
und der Eintritt des Versicherungsfalles mit 12. 9. 1986 festgestellt. Hingegen wurden die weiteren Klagebegehren des
Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager aufgrund des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 und aufgrund der
anerkannten Berufskrankheit eine Versehrtenrente bzw eine Gesamtrente zu gewahren, abgewiesen.

Mit Bescheid vom 6. 9. 2000 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 26. 6. 2000 auf Gewahrung einer
Versehrtenrente wegen behaupteter Verschlimmerung der Folgen des Unfalles vom 27. 4. 1970 mangels wesentlicher
Anderung der Unfallfolgen zuriick. Dagegen erhob der Klager zur AZ 32 Cgs 274/00h des Erstgerichtes rechtzeitig Klage
mit dem Begehren auf Gewahrung einer Versehrtenrente im gesetzlichen AusmaR fir die Folgen der Berufskrankheit
(gemeint: fur die Folgen des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970).

Mit weiterem Bescheid vom 24. 10. 2000 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 26. 6. 2000 auf
Zuerkennung einer Versehrtenrente wegen der Folgen der Berufskrankheit vom 12. 9. 1986 mangels wesentlicher
Anderung der Folgen dieser Berufskrankheit zurtick.

Dagegen richtet sich die vom Klager zur AZ 32 Cgs 323/00i des Erstgerichtes erhobene und auf die Gewdhrung einer
Versehrtenrente im gesetzlichen Ausmal ab Antragstellung fiir die Folgen der Berufskrankheit gerichtete Klage.

Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung und erkannte die
beklagte Partei schuldig, dem Klager zusatzlich zu der mit Bescheid vom 3. 3. 1983 fiir die Folgen des Arbeitsunfalles
vom 27. 4. 1970 abgefundenen 25 %igen Dauerrente ab 26. 6. 2000 fir die Folgen der bestehenden Berufskrankheit
gemal § 177 ASVG Anlage 1 Nr 33 eine 8 %ige Versehrtenrente als Gesamtrente im gesetzlichen Ausmalf3 zu gewahren.
Es ging bei seiner Entscheidung davon aus, dass im Zustand der Folgen des Unfalles vom 27. 4. 1970 zwischenzeitig
keine wesentliche Anderung eingetreten sei, weshalb die unfallkausale Minderung der Erwerbsfahigkeit auch ab 26. 6.
2000 weiterhin 25 vH betrage. Die beim Klager ebenfalls bestehende hochgradige Innenohrschwerhérigkeit beidseits
sei zu einem geringen Teil larmkausal. Ab 26. 6. 2000 bestehe aufgrund dieser Berufskrankheit eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 8 vH ohne Uberschneidung mit der aus dem Arbeitsunfall resultierenden Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Dem Klager stehe daher gemal3 § 210 Abs 1 ASVG idFBGBI | Nr 113/2000 zusatzlich zu der aus dem
Arbeitsunfall resultierenden und bereits zur Ganze abgefundenen 25 %igen Versehrtenrente eine 8 %ige
Versehrtenrente im Sinne einer Gesamtrente zu.Das Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung und erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager zusatzlich zu der mit Bescheid
vom 3. 3. 1983 fir die Folgen des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 abgefundenen 25 %igen Dauerrente ab 26. 6. 2000
fur die Folgen der bestehenden Berufskrankheit gemalR Paragraph 177, ASVG Anlage 1 Nr 33 eine 8 %ige
Versehrtenrente als Gesamtrente im gesetzlichen Ausmal? zu gewahren. Es ging bei seiner Entscheidung davon aus,
dass im Zustand der Folgen des Unfalles vom 27. 4. 1970 zwischenzeitig keine wesentliche Anderung eingetreten sei,
weshalb die unfallkausale Minderung der Erwerbsfahigkeit auch ab 26. 6. 2000 weiterhin 25 vH betrage. Die beim
Klager ebenfalls bestehende hochgradige Innenohrschwerhdrigkeit beidseits sei zu einem geringen Teil larmkausal. Ab
26. 6. 2000 bestehe aufgrund dieser Berufskrankheit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 8 vH ohne
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Uberschneidung mit der aus dem Arbeitsunfall resultierenden Minderung der Erwerbsfahigkeit. Dem Klager stehe
daher gemaR Paragraph 210, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 113 aus 2000, zusatzlich
zu der aus dem Arbeitsunfall resultierenden und bereits zur Ganze abgefundenen 25 %igen Versehrtenrente eine 8
%ige Versehrtenrente im Sinne einer Gesamtrente zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt. Die Revision ist teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die beklagte Partei macht geltend, durch die Aufhebung der Wortfolge "und betrégt die durch diese neuerliche
Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 10 vH" in 8 210 Abs 1 erster Satz ASVG
durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. 10. 2000, G 112/98, habe sich als neue Rechtslage
ergeben, dass eine Gesamtrentenbildung auch dann durchzufiihren sei, wenn der letzte Versicherungsfall alleine nicht
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 vH bewirkt habe. Da der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis nicht ausgesprochen habe, dass das Gesetz auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht
anzuwenden sei, sei aufgrund der eindeutigen Regelung des Art 140 Abs 7 B-VG die Bestimmung des & 210 ASVG in der
vor der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof geltenden Fassung auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles weiterhin anzuwenden. Da das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
am 17. 11. 2000 kundgemacht worden sei, sei § 210 ASVG in der vor der Aufhebung geltenden Fassung weiterhin auf
alle vor dem Datum der Kundmachung liegenden Tatbestdande anzuwenden. Als in diesem Zusammenhang
mafgeblicher "Tatbestand" kénne im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nur der Eintritt des Versicherungsfalles
gesehen werden. Dies ergebe sich aus den speziellen Regelungen der gesetzlichen Unfallversicherung Uber die
Verpflichtung zur amtswegigen Verfahrenseinleitung und der Tatsache, dass manche Arbeitsunfille oder
Berufskrankheiten erst Jahre verspatet gemeldet wirden. Wolle man diese Problematik in gleichheitsgemalRer Weise
I6sen, verbleibe als einziges Kriterium nur das Abstellen auf den Eintritt des Versicherungsfalles. Auch der Gesetzgeber
bediene sich bei Inkraftsetzungen wesentlicher Anderungen im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung in
Ubergangsbestimmungen der Methode des Abstellens auf den Eintritt des Versicherungsfalles. Da im vorliegenden Fall
der Eintritt des Versicherungsfalles weit vor dem Datum der Kundmachung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes gelegen sei, hatten die Vorinstanzen noch § 210 Abs 1 ASVG in der vor der teilweisen
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof in Geltung gestandenen Fassung anwenden miussen. Nach dieser
Fassung habe als Mindestgrenze fur die Bildung einer Gesamtrente das Erfordernis einer zusatzlichen Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 vH aus dem letzten Versicherungsfall bestanden. Da dies im vorliegenden Fall
durch die Einschatzung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von lediglich 8 vH nicht erreicht worden sei, sei das
Klagebegehren zur Génze unberechtigt.Die beklagte Partei macht geltend, durch die Aufhebung der Wortfolge "und
betragt die durch diese neuerliche Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 10 vH"
in Paragraph 210, Absatz eins, erster Satz ASVG durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. 10. 2000,
G 112/98, habe sich als neue Rechtslage ergeben, dass eine Gesamtrentenbildung auch dann durchzufihren sei, wenn
der letzte Versicherungsfall alleine nicht eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 vH bewirkt habe. Da
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis nicht ausgesprochen habe, dass das Gesetz auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde nicht anzuwenden sei, sei aufgrund der eindeutigen Regelung des Artikel 140,
Absatz 7, B-VG die Bestimmung des Paragraph 210, ASVG in der vor der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
geltenden Fassung auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles weiterhin
anzuwenden. Da das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes am 17. 11. 2000 kundgemacht worden sei, sei
Paragraph 210, ASVG in der vor der Aufhebung geltenden Fassung weiterhin auf alle vor dem Datum der
Kundmachung liegenden Tatbestdnde anzuwenden. Als in diesem Zusammenhang maligeblicher "Tatbestand" kdnne
im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung nur der Eintritt des Versicherungsfalles gesehen werden. Dies ergebe sich
aus den speziellen Regelungen der gesetzlichen Unfallversicherung uber die Verpflichtung zur amtswegigen
Verfahrenseinleitung und der Tatsache, dass manche Arbeitsunfdlle oder Berufskrankheiten erst Jahre verspatet
gemeldet wirden. Wolle man diese Problematik in gleichheitsgemalier Weise I6sen, verbleibe als einziges Kriterium
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nur das Abstellen auf den Eintritt des Versicherungsfalles. Auch der Gesetzgeber bediene sich bei Inkraftsetzungen
wesentlicher Anderungen im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung in Ubergangsbestimmungen der Methode
des Abstellens auf den Eintritt des Versicherungsfalles. Da im vorliegenden Fall der Eintritt des Versicherungsfalles weit
vor dem Datum der Kundmachung des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes gelegen sei, hatten
die Vorinstanzen noch Paragraph 210, Absatz eins, ASVG in der vor der teilweisen Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof in Geltung gestandenen Fassung anwenden mussen. Nach dieser Fassung habe als
Mindestgrenze fur die Bildung einer Gesamtrente das Erfordernis einer zusatzlichen Minderung der Erwerbsfahigkeit
von mindestens 10 vH aus dem letzten Versicherungsfall bestanden. Da dies im vorliegenden Fall durch die
Einschatzung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von lediglich 8 vH nicht erreicht worden sei, sei das
Klagebegehren zur Ganze unberechtigt.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 12. 10. 2000,G 112/98-9, die Wortfolge "und betragt die durch
diese neuerliche Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 10 vH" in 8 210 Abs 1
erster Satz ASVG BGBI Nr 189/1955 idFBGBI Nr 111/1986 als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass frihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem
ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustandigen
Landeshauptmann zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung. Die Aufhebung tritt am Tage der Kundmachung
in Kraft, wenn nicht der Verfassungsgerichtshof fir das AuBerkrafttreten eine Frist bestimmt (Art 140 Abs 5 B-VG). An
den Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes sind zwar alle Gerichte und Verwaltungsbehorden gemaR Art 140 Abs 7
B-VG gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalls ist jedoch nach
derselben Bestimmung das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Dies bedeutet, dass, sofern der Verfassungsgerichtshof - wie hier - nicht
ausdrucklich etwas anderes anordnet, die Aufhebung eines Gesetzes nur flr die Zukunft wirkt. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde ist das Gesetz weiter anzuwenden (Art 140 Abs 7 B-VG; vgl auch § 5 ABGB).
Anders ware die Lage im Anlassfall der Aufhebung, doch liegt ein solcher Anlassfall hier nicht vor (RZ 1992/39, EvBI
1991/154, SZ 58/48 mwN ua).Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 12. 10. 2000,G 112/98-9, die
Wortfolge "und betrdgt die durch diese neuerliche Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit
mindestens 10 vH" in Paragraph 210, Absatz eins, erster Satz ASVG Bundesgesetzblatt Nr 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 111 aus 1986, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen
nicht wieder in Wirksamkeit treten. Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem ein Gesetz als
verfassungswidrig aufgehoben wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustandigen Landeshauptmann zur
unverziglichen Kundmachung der Aufhebung. Die Aufhebung tritt am Tage der Kundmachung in Kraft, wenn nicht der
Verfassungsgerichtshof fiir das AuRRerkrafttreten eine Frist bestimmt (Artikel 140, Absatz 5, B-VG). An den Ausspruch
des Verfassungsgerichtshofes sind zwar alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden gemaR Artikel 140, Absatz 7, B-VG
gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalls ist jedoch nach
derselben Bestimmung das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Dies bedeutet, dass, sofern der Verfassungsgerichtshof - wie hier - nicht
ausdrucklich etwas anderes anordnet, die Aufhebung eines Gesetzes nur flur die Zukunft wirkt. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestande ist das Gesetz weiter anzuwenden (Artikel 140, Absatz 7, B-VG; vergleiche auch
Paragraph 5, ABGB). Anders ware die Lage im Anlassfall der Aufhebung, doch liegt ein solcher Anlassfall hier nicht vor
(RZ 1992/39, EvBI 1991/154, SZ 58/48 mwN ua).

Die Frage, wann ein "verwirklichter Tatbestand" im Sinn des Art 140 Abs 7 B-VG gegeben ist, hangt im Allgemeinen vom
materiellen Recht, um dessen Anwendung es geht, ab (vgl Mayer, MKK B-VG2 399 f mwN). In der Judikatur des
Obersten Gerichtshofes wurde ausgesprochen, dass die betreffende Norm auf bereits vor der Aufhebung
"konkretisierte" Sachverhalte weiter anzuwenden ist (vgl SZ 58/48 wua). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nimmt Art 140 Abs 7 B-VG auf die vor der Aufhebung "verwirklichten Tatbestande" und
damit auf den dem jeweiligen gerichtlichen oder verwaltungsbehd&rdlichen Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt
als Ausschnitt der Lebenswirklichkeit Bezug. Ein verwirklichter Tatbestand liegt dann vor, wenn der Sachverhalt (die
Lebenswirklichkeit) den in einer gesetzlichen Vorschrift abstrakt umschriebenen Lebensverhaltnissen (dem
Tatbestand) entspricht (vgl VwGH 20. 10. 2000, ZI 2000/070089; 17. 12. 1992, ZI1 92/09/0298 jeweils mwN ua). Ein
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verwirklichter Tatbestand im Sinn des Art 140 Abs 7 B-VG liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere dann vor, wenn die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Rechtsvorschrift durch einen
unveranderbaren Tatbestand gekennzeichnet ist, das heil3t wenn ein Sachverhalt, der unveranderbar ist, verwirklicht
wurde, auf den der Tatbestand einer vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Rechtsvorschrift sich bezieht (vgl
VWGH 21. 2. 1995, ZI 94/07/0119 mwN).Die Frage, wann ein "verwirklichter Tatbestand" im Sinn des Artikel 140, Absatz
7, B-VG gegeben ist, hangt im Allgemeinen vom materiellen Recht, um dessen Anwendung es geht, ab vergleiche
Mayer, MKK B-VG2 399 f mwnN). In der Judikatur des Obersten Gerichtshofes wurde ausgesprochen, dass die
betreffende Norm auf bereits vor der Aufhebung "konkretisierte" Sachverhalte weiter anzuwenden ist vergleiche SZ
58/48 ua). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nimmt Artikel 140, Absatz 7, B-VG auf die vor der
Aufhebung  "verwirklichten Tatbestdande" wund damit auf den dem jeweiligen gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalt als Ausschnitt der Lebenswirklichkeit Bezug. Ein
verwirklichter Tatbestand liegt dann vor, wenn der Sachverhalt (die Lebenswirklichkeit) den in einer gesetzlichen
Vorschrift abstrakt umschriebenen Lebensverhéltnissen (dem Tatbestand) entspricht vergleiche VwWGH 20. 10. 2000, ZI
2000/070089; 17. 12. 1992, ZI 92/09/0298 jeweils mwN ua). Ein verwirklichter Tatbestand im Sinn des Artikel 140,
Absatz 7, B-VG liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobene Rechtsvorschrift durch einen unveranderbaren Tatbestand gekennzeichnet ist,
das heiBt wenn ein Sachverhalt, der unveranderbar ist, verwirklicht wurde, auf den der Tatbestand einer vom
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Rechtsvorschrift sich bezieht vergleiche VWGH 21. 2. 1995, ZI 94/07/0119 mwN).

Eine vergleichbare Problematik, namlich die Festlegung des zeitlichen Geltungsbereiches eines kundgemachten
Gesetzes, behandelt die Bestimmung des § 5 ABGB. Danach wirken Gesetze (im Zweifel) nicht zurtick und haben daher
auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte keinen Einfluss. Demnach sind nur die nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen, vorher geschehene
Handlungen und sonstige Sachverhalte sind aber wie vorher entstandene Rechte weiterhin dem alten Gesetz zu
unterwerfen. Der zeitliche Geltungsbereich ist allerdings nur fir einmalige oder jene mehrgliedrigen oder dauernden
Sachverhalte abgrenzbar, die zur Ganze in die Geltungszeit des alten oder neuen Gesetzes fallen. Andernfalls gelten
far den Dauersachverhalt die Rechtsfolgen des neuen Gesetzes ab seinem Inkrafttreten (SZ 69/186, 69/241, 66/135 =
SSV-NF 7/101 mwN uva). Daraus ergibt sich fir einen Fall, in welchem an ein Dauerrechtsverhaltnis - wie beispielsweise
die Ehe - eine Dauerrechtsfolge - wie die Unterhaltspflicht - geknlpft ist, dass in Ermangelung einer anderen
Anordnung des Gesetzgebers die Rechtsfolgen, die an den zeitlichen Abschnitt der Tatbestandsverwirklichung vor
Inkrafttreten des neuen Gesetzes geknUpft waren, nach altem Recht, die Rechtsfolgen des sich danach
verwirklichenden Tatbestandes aber nach dem neuen Gesetz zu beurteilen sind (SZ 50/108 ua). In diesem Sinne wurde
vom Obersten Gerichtshof auch bereits im Bereich des Sozialrechtes entschieden, dass sich die Hohe des
Krankengeldes, auf welches ein Versicherter Anspruch hat, bei einer Gesetzesanderung bis zu diesem Zeitpunkt nach
altem Recht, ab diesem Zeitpunkt aber nach neuem Recht richtet, auch wenn der Versicherungsfall bereits wahrend
der Geltung des alten Rechtes eingetreten ist (SSV-NF 7/101 = SZ 66/135). Diese Grundsdtze haben auch im
vorliegenden Fall Anwendung zu finden (vgl auch Bitzyk/Aigner, Die "Werkvertragsregelung" nach dem VfGH-
Erkenntnis vom 14. 3. 1997, G 392, 398, 399/96-18 in ecolex - script 1997, 9, 7 zu den Rechtsfolgen dieses VfGH-
Erkenntnisses). Zum Hinweis der beklagten Partei auf die Praxis des Gesetzgebers, bei Inkraftsetzen wesentlicher
Anderungen im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung in Ubergangsbestimmungen auf den Eintritt des
Versicherungsfalles abzustellen, ist noch zu bemerken, dass der Gesetzgeber im Bereich der Berufskrankheiten
teilweise ausdrticklich eine rickwirkende Anerkennung der Berufskrankheit vorsieht, eine Gewahrung von Leistungen
jedoch nur fur die Zukunft normiert (vgl 8 527 ASVG; Art VI Abs 11 und 12BGBI 1976/704; Art VI Abs 8 BGBI 1986/111;
Tomandl, SV-System 11. ErglLfg 320 ua). Im vorliegenden Fall trat durch die Aufhebung der zitierten Wortfolge in 8 210
Abs 1 erster Satz ASVG durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. 10. 2000 gegenulber den
Vorverfahren eine Anderung der Rechtslage ein. Diese Aufhebung trat am Tag der Kundmachung im
Bundesgesetzblatt, somit am 17. 11. 2000, in Kraft (8 140 Abs 5 B-VG). Seit diesem Tag steht der Bildung einer
Gesamtrente aus mehreren Arbeitsunfallen oder Berufskrankheiten das Erfordernis einer zusatzlichen Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 vH aus dem letzten Versicherungsfall nicht mehr entgegen, sodass der Klager ab
diesem Tag Anspruch auf Gewahrung einer Gesamtrente im Sinne des§ 210 Abs 1 ASVG flr die Folgen des
Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 und der Berufskrankheit vom 12. 9. 1986 hat. Nach 8 210 Abs 2 zweiter Satz ASVG ist
bei der Bildung einer Gesamtrente auch die einer abgefundenen Rente entsprechende Minderung der
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Erwerbsfahigkeit zu berucksichtigen; bei der Rentenbemessung ist allerdings die Gesamtrente um den Betrag zu
kirrzen, der dem Ausmal? der der abgefundenen Rente zugrunde gelegten Minderung der Erwerbsfahigkeit entspricht.
Gegen die Annahme der Vorinstanzen, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit fur die Folgen des
Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 weiterhin 25 vH betrdgt und aus der Berufskrankheit des Klagers ohne gegenseitige
Beeinflussung eine weitere Minderung der Erwerbsfahigkeit von 8 vH resultiert, wird in der Revision nichts
vorgebracht. Der Klager hat daher fir den Zeitraum ab 17. 11. 2000 Anspruch auf eine (fiktive) Gesamtrente von 33
vH.Eine vergleichbare Problematik, namlich die Festlegung des zeitlichen Geltungsbereiches eines kundgemachten
Gesetzes, behandelt die Bestimmung des Paragraph 5, ABGB. Danach wirken Gesetze (im Zweifel) nicht zuriick und
haben daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher erworbene Rechte keinen Einfluss. Demnach sind nur
die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes verwirklichten Sachverhalte nach dem neuen Gesetz zu beurteilen, vorher
geschehene Handlungen und sonstige Sachverhalte sind aber wie vorher entstandene Rechte weiterhin dem alten
Gesetz zu unterwerfen. Der zeitliche Geltungsbereich ist allerdings nur fir einmalige oder jene mehrgliedrigen oder
dauernden Sachverhalte abgrenzbar, die zur Ganze in die Geltungszeit des alten oder neuen Gesetzes fallen.
Andernfalls gelten fir den Dauersachverhalt die Rechtsfolgen des neuen Gesetzes ab seinem Inkrafttreten (SZ 69/186,
69/241, 66/135 = SSV-NF 7/101 mwN uva). Daraus ergibt sich fir einen Fall, in welchem an ein Dauerrechtsverhaltnis -
wie beispielsweise die Ehe - eine Dauerrechtsfolge - wie die Unterhaltspflicht - geknilpft ist, dass in Ermangelung einer
anderen Anordnung des Gesetzgebers die Rechtsfolgen, die an den zeitlichen Abschnitt der Tatbestandsverwirklichung
vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes geknlUpft waren, nach altem Recht, die Rechtsfolgen des sich danach
verwirklichenden Tatbestandes aber nach dem neuen Gesetz zu beurteilen sind (SZ 50/108 ua). In diesem Sinne wurde
vom Obersten Gerichtshof auch bereits im Bereich des Sozialrechtes entschieden, dass sich die Hohe des
Krankengeldes, auf welches ein Versicherter Anspruch hat, bei einer Gesetzesanderung bis zu diesem Zeitpunkt nach
altem Recht, ab diesem Zeitpunkt aber nach neuem Recht richtet, auch wenn der Versicherungsfall bereits wahrend
der Geltung des alten Rechtes eingetreten ist (SSV-NF 7/101 = SZ 66/135). Diese Grundsdtze haben auch im
vorliegenden Fall Anwendung zu finden vergleiche auch Bitzyk/Aigner, Die "Werkvertragsregelung" nach dem VfGH-
Erkenntnis vom 14. 3. 1997, G 392, 398, 399/96-18 in ecolex - script 1997, 9, 7 zu den Rechtsfolgen dieses VfGH-
Erkenntnisses). Zum Hinweis der beklagten Partei auf die Praxis des Gesetzgebers, bei Inkraftsetzen wesentlicher
Anderungen im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung in Ubergangsbestimmungen auf den Eintritt des
Versicherungsfalles abzustellen, ist noch zu bemerken, dass der Gesetzgeber im Bereich der Berufskrankheiten
teilweise ausdrucklich eine rickwirkende Anerkennung der Berufskrankheit vorsieht, eine Gewahrung von Leistungen
jedoch nur flr die Zukunft normiert vergleiche Paragraph 527, ASVG; Art romisch VI Absatz 11 und 12 BGBI 1976/704;
Art romisch VI Absatz 8, BGBI 1986/111; Tomandl, SV-System 11. ErgLfg 320 ua). Im vorliegenden Fall trat durch die
Aufhebung der zitierten Wortfolge in Paragraph 210, Absatz eins, erster Satz ASVG durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. 10. 2000 gegeniiber den Vorverfahren eine Anderung der Rechtslage ein. Diese
Aufhebung trat am Tag der Kundmachung im Bundesgesetzblatt, somit am 17. 11. 2000, in Kraft (Paragraph 140,
Absatz 5, B-VG). Seit diesem Tag steht der Bildung einer Gesamtrente aus mehreren Arbeitsunfallen oder
Berufskrankheiten das Erfordernis einer zusatzlichen Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 vH aus dem
letzten Versicherungsfall nicht mehr entgegen, sodass der Klager ab diesem Tag Anspruch auf Gewdhrung einer
Gesamtrente im Sinne des Paragraph 210, Absatz eins, ASVG fur die Folgen des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970 und
der Berufskrankheit vom 12. 9. 1986 hat. Nach Paragraph 210, Absatz 2, zweiter Satz ASVG ist bei der Bildung einer
Gesamtrente auch die einer abgefundenen Rente entsprechende Minderung der Erwerbsfahigkeit zu bertcksichtigen;
bei der Rentenbemessung ist allerdings die Gesamtrente um den Betrag zu kirzen, der dem Ausmal der der
abgefundenen Rente zugrunde gelegten Minderung der Erwerbsfahigkeit entspricht. Gegen die Annahme der
Vorinstanzen, dass der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit fir die Folgen des Arbeitsunfalles vom 27. 4. 1970
weiterhin 25 vH betragt und aus der Berufskrankheit des Klagers ohne gegenseitige Beeinflussung eine weitere
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 8 vH resultiert, wird in der Revision nichts vorgebracht. Der Klager hat daher fur
den Zeitraum ab 17. 11. 2000 Anspruch auf eine (fiktive) Gesamtrente von 33 vH.

In teilweiser Stattgebung der Revision der beklagten Partei waren somit die angefochtenen Urteile wie aus dem Spruch
ersichtlich abzuandern, wobei unter Bedachtnahme auf § 89 Abs 2 ASGG unter sinngemaRer Anwendung des8 273
Abs 1 ZPO auch eine vorlaufige Zahlung bis zur Erlassung des die Hohe der begehrten Leistung festsetzenden
Bescheides aufzuerlegen war.In teilweiser Stattgebung der Revision der beklagten Partei waren somit die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_704_0/1976_704_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_111_0/1986_111_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

angefochtenen Urteile wie aus dem Spruch ersichtlich abzuandern, wobei unter Bedachtnahme auf Paragraph 89,
Absatz 2, ASGG unter sinngemal3er Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO auch eine vorlaufige Zahlung bis
zur Erlassung des die Hohe der begehrten Leistung festsetzenden Bescheides aufzuerlegen war.
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