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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache der Betroffenen Friederike W***** vertreten durch den Sachwalter Bernhard W**#*** pA
Verein fur Sachwalterschaft und Patientenanwaltschaft, Deutschlandsberg, Schulgasse 27, infolge "auRerordentlichen
Revisionsrekurses" der Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 24. Janner 2002, GZ 1 R 21/02v-113, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Eibiswald vom
17. Dezember 2001, GZ 1 P 1969/95a-105, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag der Betroffenen, von ihrem gesperrten Sparbuch 20.000 S als Geschenk an ihren Sohn
O***** der in finanziellen Noten sei, freizugeben, ab, "weil das Gesetz die Zuwendung von Vermodgen der Betroffenen
an dritte Personen nicht vorsehe". Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung, "weil der auszuzahlende
Geldbetrag zweifellos nicht dem Wohl der Betroffenen diene", und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nach & 14 Abs 1 AuB3StrG nicht zuldssig sei.Das Erstgericht wies den Antrag der Betroffenen, von ihrem gesperrten
Sparbuch 20.000 S als Geschenk an ihren Sohn O*****, der in finanziellen Noten sei, freizugeben, ab, "weil das Gesetz
die Zuwendung von Vermogen der Betroffenen an dritte Personen nicht vorsehe". Das Rekursgericht bestatigte diese
Entscheidung, "weil der auszuzahlende Geldbetrag zweifellos nicht dem Wohl der Betroffenen diene", und sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht zuldssig sei.

Den gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichteten und mit dem Fehlen hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
begrindeten "auRerordentlichen Revisionsrekurs" der Betroffenen legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten
Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht, wie der Oberste Gerichtshof bereits vielfach (etwa3 Ob 97/00m) ausgesprochen
hat, der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage.

Nach § 14 Abs 3 AuRStrG idF der WGN 1997BGBI | 1997/140 und BGBI | 2001/98 ist der Revisionsrekurs - auBBer im
Falle des & 14a Abs 3 Aul3StrG (der nachtraglichen Zulassungserklarung) - jedenfalls unzulassig, wenn wie hier der
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Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert - die Versagung des Antrags der Betroffenen Uber ein
Vermoégensrecht ist ein vermogensrechtlicher Natur - insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat.Nach Paragraph 14, Absatz
3, Aul3StrG in der Fassung der WGN 1997 BGBI rémisch eins 1997/140 und BGBI rémisch eins 2001/98 ist der
Revisionsrekurs - auBer im Falle des Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG (der nachtraglichen Zulassungserklarung) -
jedenfalls unzulassig, wenn wie hier der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert - die Versagung des
Antrags der Betroffenen Uber ein Vermdgensrecht ist ein vermoégensrechtlicher Natur - insgesamt 20.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs

far nicht zulassig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann aber eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 Auf3StrG einen binnen 14 Tagen nach
Zustellung der zweitinstanzlichen Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen,
seinen Ausspruch darin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde. Ein solcher
Antrag, mit dem zugleich der ordentliche Revisionsrekurs auszufiihren ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann aber eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Auf3StrG einen binnen 14 Tagen nach Zustellung der zweitinstanzlichen
Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch darin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde. Ein solcher Antrag, mit dem zugleich
der ordentliche Revisionsrekurs auszufihren ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Sachwalter fir die Betroffene beim Erstgericht das vorliegende Rechtsmittel eingebracht
und darin die Rechtsfragen bezeichnet, die fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels sprechen sollten. Dem
Revisionsrekurs fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abdnderung des
Zulassungsausspruchs durch das Rekursgericht gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls noch nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht
gegeben. Vielmehr wird das Erstgericht das Rechtsmittel gemal3 8 14a Abs 2 Aul3StrG dem Rekursgericht vorzulegen
haben. Ob der Antrag iSd 8 14a Abs 1 Aul3StrG fehlt oder ob das Rechtsmittel einer Verbesserung (durch Nachholung
eines derartigen Antrags) bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (so schon 3 Ob 97/00m uva).Im
Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls noch nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht
gegeben. Vielmehr wird das Erstgericht das Rechtsmittel gemal Paragraph 14 a, Absatz 2, AuRStrG dem Rekursgericht
vorzulegen haben. Ob der Antrag iSd Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG fehlt oder ob das Rechtsmittel einer
Verbesserung (durch Nachholung eines derartigen Antrags) bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten (so schon 3 Ob 97/00m uva).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurlckzustellen.
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