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60/02 Arbeitnehmerschutz;
Norm

ASchG 1994 §130 Abs5 Z71;
BArbSchv;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde der |J in L, vertreten durch
Dr. Witt & Partner, Rechtsanwalte in 1040 Wien, Argentinierstrale 20A/2A, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land NiederOsterreich, AuBenstelle Zwettl, vom 12. Dezember 2006, ZI. Senat-WU-06-3001,
betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Dezember 2006 wurde die
Beschwerdefiihrerin schuldig erkannt, sie habe als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und damit als zur Vertretung
nach aulBen berufenes Organ der | GmbH mit Sitz in L zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeber am
4. Marz 2004 eine naher bezeichnete Baustelle in W betrieben habe, wobei im Dachgeschoss (Dachneigung ca. 40 Grad)
auf der Geschossdecke (Hohe ca. 6 m) an der Absturzkante zur H-StralRe sechs namentlich genannte Arbeitnehmer mit
Dachsanierungsarbeiten beschaftigt worden seien, obwohl Absturzgefahr von ca. 6 m bestanden habe und keine
Absturzsicherungen, Abgrenzungen oder Schutzeinrichtungen angebracht gewesen seien.

Es wurden wegen Ubertretungen der Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) sechs Geldstrafen nach § 130 Abs. 5 Z. 1
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG) in der Hoéhe von je EUR 1.000,-- pro Arbeitnehmer (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je 32 Stunden pro Arbeitnehmer) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, ausdricklich nur gegen die Hohe der verhangten
Geldbeziehungsweise Ersatzfreiheitsstrafen (Strafbemessung) gerichtete Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begrindete die Strafbemessung damit, dass die Beschwerdefiihrerin rechtskraftige
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Verwaltungsstrafvormerkungen aufweise. Im Hinblick auf die Absturzhdhe seien die festgesetzten Geldstrafen als
schuldangemessen anzusehen. Die allseitigen Verhéltnisse seien trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben worden,
weshalb von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen auszugehen sei. Die Strafen sollten auch geeignet sein, die

Beschwerdefihrerin kiinftighin von der Begehung gleichartiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

GemaR § 130 Abs. 5 ASchG sind Ubertretungen der BauV als Verwaltungsibertretung mit Geldstrafe von EUR 145,-- bis
EUR 7.260,--, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von EUR 290,-- bis EUR 14.530,-- zu bestrafen.

Vorweg ist daher festzuhalten, dass sich die verhdngten Strafen von je EUR 1.000,-- pro ungesichert arbeitendem

Arbeitnehmer im unteren Bereich der gesetzlichen Strafdrohung bewegen.

Die Beschwerdefihrerin rigt unter Hinweis auf ihr "stufenbauartiges Kontrollsystem", die belangte Behdrde hatte
auch die Milderungsgriinde des 8 32 Abs. 2, 8§ 34 Abs. 1 Z. 11 und Z. 12 StGB bertcksichtigen mussen.

Das von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde gedul3erte Argument, die belangte Behdrde hatte "bereits aus
anderen Verfahren Kenntnis" davon gehabt, dass sie (nunmehr) Pensionistin sei, weshalb eine spezialpraventive
Wirkung nicht in die Strafbemessung Eingang finden kénne, zeigt selbst dann, wenn es zutréfe, angesichts der
gesetzlichen Strafdrohung des § 130 Abs. 5 Z. 1 ASchG (bis EUR 7.260,--, im Wiederholungsfall bis EUR 14.530,- - pro
Ubertretung) keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Ermessensfehler der Bemessung der Geldstrafen in
der Hohe von je EUR 1.000,-- pro Verwaltungstibertretung auf. Dies gilt im Hinblick auf den von der belangten Behérde
zu Recht hervorgehobenen Unrechtsgehalt infolge der "Absturzhéhe" selbst dann, wenn der Beschwerdeflhrerin - was
dahinstehen kann - die von ihr ins Treffen gefiihrten Milderungsgrinde zugute gekommen waren.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen war.
Wien, am 27. Februar 2007
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