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@ Veroffentlicht am 21.03.2002

Kopf

Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Kammer lll, Beschwerdesache A. T. gegen Osterreich, Urteil vom
21.3.2002, Bsw. 32636/96.Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Kammer rémisch Ill, Beschwerdesache A. T.
gegen Osterreich, Urteil vom 21.3.2002, Bsw. 32636/96.

Spruch

Art. 6 Abs. 1 EMRK,8 6 MedienG, 8§ 7 MedienG, 8 7a MedienG, 8 7b MedienG - Recht auf eine mundliche
Verhandlung.Artikel 6, Absatz eins, EMRK, Paragraph 6, MedienG, Paragraph 7, MedienG, Paragraph 7 a, MedienG,
Paragraph 7 b, MedienG - Recht auf eine miundliche Verhandlung.

Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK (einstimmig)Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK (einstimmig).

Entschadigung nach Art. 41 EMRK: EUR 1.500,- fir immateriellen Schaden, EUR 4.600,- fir Kosten und Auslagen
(einstimmig).Entschadigung nach Artikel 41, EMRK: EUR 1.500,- fir immateriellen Schaden, EUR 4.600,- fir Kosten und
Auslagen (einstimmig).

Text
Begrindung:
Sachverhalt:

Im vorliegenden Fall geht es um zwei verschiedene Verfahren, in denen der Bf. vom Wochenmagazin ,News"
Schadenersatz forderte. Die Artikel in ,News" behandelten die Briefbombenserie in Osterreich.

1.) Am 3.5.1995 klagte der Bf. den Herausgeber von ,News". Ein in der Ausgabe vom 16.2.1995 erschienener Artikel
unterstelle ihm, dass es Beweise gabe, er sei aufgrund seiner rechtsextremen Gesinnung sowie technischer,
organisatorischer und intellektueller Fahigkeiten der Drahtzieher des Briefbombenterrors. Auch ein Bild von ihm
wurde veroffentlicht. Er begehrte Schadenersatz nach 88 6, 7a und 7b MedienG.1.) Am 3.5.1995 klagte der Bf. den
Herausgeber von ,News". Ein in der Ausgabe vom 16.2.1995 erschienener Artikel unterstelle ihm, dass es Beweise
gabe, er sei aufgrund seiner rechtsextremen Gesinnung sowie technischer, organisatorischer und intellektueller
Fahigkeiten der Drahtzieher des Briefbombenterrors. Auch ein Bild von ihm wurde verdffentlicht. Er begehrte
Schadenersatz nach Paragraphen 6,, 7a und 7b MedienG.

Am 20.6.1995 stellte das LG St. Pdélten das Verfahren mit der Begrindung ein, der Name des Bf. sei nicht voll
wiedergegeben worden und auf dem verd&ffentlichten Foto sei es flr den Leser nicht erkennbar, wer von den darauf
abgebildeten (und mit einem schwarzen Balken Uber den Augen versehenen) Personen der Bf. sei. Dieser Beschluss
wurde vom Bf. erfolglos beim OLG Wien angefochten.

2.) Am 26.7.1995 klagte der Bf. erneut den Herausgeber von ,News". Ein Artikel in der Ausgabe vom 22.6.1995
unterstelle ihm, Neonazi und fir den Briefbombenterror verantwortlich zu sein. Auch diesmal wurde ein Bild von ihm
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veroffentlicht. Das LG St. Polten stellte erneut das Verfahren mit der Begrundung ein, dass der Bf. auf dem
abgebildeten Foto und seiner Anfihrung mit verkiirztem Namen von einem nicht unmittelbar informierten gréReren
Personenkreis nicht identifizierbar sei und ihm daher die Aktivlegitimation nicht zukomme. Es fUhrte aus, dass sich der
genannte Artikel hauptsachlich mit Versdumnissen der polizeilichen Ermittlungstatigkeit befasste. Der Bf. sei nur
einmal mit ausgeschriebenem Vornamen und dem Anfangsbuchstaben seines Nachnamens genannt. In einer
Textstelle hiel3 es weiters: ,Selbst wichtige Verdachtige der Polizei, wie der Vater des inhaftierten Franz Radl und die
Karntner Rechtsextremisten A. (der Vorname des Bf. war ausgeschrieben) T. und Ewald F. wurden entweder Gberhaupt

nicht oder nur sporadisch tberwacht."

Das OLG Wien befand zwar, dass sich die Begrindung des angefochtenen Beschlusses insoweit als mangelhaft
erweise, als nur der im § 7a (1) MedienG normierte Schutz vor Bekanntgabe der Identitat in besonderen Fallen auf die
Eignung einer Verodffentlichung abstellt, in einem nicht unmittelbar informierten gréBeren Personenkreis zum
Bekanntwerden der Identitat einer Person zu fuhren. Die Einstellung des Verfahrens sei dennoch zu Recht erfolgt. Die
zusammengefasste Wiedergabe des Artikels zeige, dass der Bf. iZm. der seinen (gekurzten) Namen beinhaltenden
Textstelle klar als Verdachtiger bezeichnet werde und auch die weitere Bezugnahme auf seine Person lediglich iZzm. der
Schilderung der Verdachtslage rund um die Briefbombenserie erfolge. Aus der Formulierung des Artikels ergebe sich
klar, dass dort, wo von ,Tatern" gesprochen wird, die wahren, noch nicht bekannten Tater gemeint seien, dass aber
hinsichtlich aller im Artikel genannten Personen von einer bestehenden Verdachtslage aufgrund ihrer rechtsextremen
Gesinnung oder Betatigung gesprochen werde. Eine Verletzung des hdchstpersénlichen Lebensbereiches nach 8 7 (1)
MedienG komme iZm. der hier ausschlieBlich erfolgten Erdrterung des Verdachtes einer strafbaren Handlung ebenso
nicht in Betracht, wie die Verletzung der Unschuldsvermutung iSd. Anspruches nach 8 7b (1) MedienG.Das OLG Wien
befand zwar, dass sich die Begrindung des angefochtenen Beschlusses insoweit als mangelhaft erweise, als nur der im
Paragraph 7 a, (1) MedienG normierte Schutz vor Bekanntgabe der Identitat in besonderen Fallen auf die Eignung einer
Veroffentlichung abstellt, in einem nicht unmittelbar informierten gréRBeren Personenkreis zum Bekanntwerden der
Identitat einer Person zu fuhren. Die Einstellung des Verfahrens sei dennoch zu Recht erfolgt. Die zusammengefasste
Wiedergabe des Artikels zeige, dass der Bf. iZm. der seinen (geklrzten) Namen beinhaltenden Textstelle klar als
Verdéachtiger bezeichnet werde und auch die weitere Bezugnahme auf seine Person lediglich iZm. der Schilderung der
Verdachtslage rund um die Briefbombenserie erfolge. Aus der Formulierung des Artikels ergebe sich klar, dass dort,
wo von ,Tatern" gesprochen wird, die wahren, noch nicht bekannten Tater gemeint seien, dass aber hinsichtlich aller
im Artikel genannten Personen von einer bestehenden Verdachtslage aufgrund ihrer rechtsextremen Gesinnung oder
Betatigung gesprochen werde. Eine Verletzung des hochstpersdnlichen Lebensbereiches nach Paragraph 7, (1)
MedienG komme iZm. der hier ausschlieBlich erfolgten Erdrterung des Verdachtes einer strafbaren Handlung ebenso
nicht in Betracht, wie die Verletzung der Unschuldsvermutung iSd. Anspruches nach Paragraph 7 b, (1) MedienG.

Rechtliche Beurteilung
Rechtsausfihrungen:
Zur behaupteten Verletzung von Art. 6 (1) EMRKZur behaupteten Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK:

Nach Ansicht des Bf. wurden die Verfahren von den Gerichten zu Unrecht eingestellt, da sie sich nicht auf die Prifung
der formalen Voraussetzungen seiner Klage beschrénkten, sondern in eine Beurteilung des materiellen Rechts
eintraten, ohne eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Die Reg. legte dar, dass bei einer Einstellung des Verfahrens die Prifung des Gerichts auf eine Erdrterung der formalen
Erfordernisse beschrankt ist. Das Gesetz schliel3t in diesem Fall eine Anhérung vor dem Berufungsgericht aus. Im
Verfahren erster Instanz ist die Durchfiihrung einer Anhérung nicht ausgeschlossen, sie entspricht jedoch nicht der
allgemeinen Praxis der Gerichte.

Nach Ansicht der Reg. bedeutet dies nicht, dass Anhérungen nicht durchgefiihrt werden dirften. Sollte eine Anhérung
nach Art. 6 (1) EMRK erforderlich sein, beispielsweise wenn die Entscheidung das Verfahren einzustellen - obwohl
grundsatzlich prozessualer Natur - Auswirkungen auf materielle Rechte hat, ware das Gericht erster Instanz zur
Durchfihrung einer Anhérung verpflichtet. Der Bf. hatte sich daher in seiner Berufung Uber das Fehlen einer
offentlichen Anhoérung durch das Gericht erster Instanz beschweren missen. Die Reg. behauptet, dass im Falle einer
solchen Bsw., das Berufungsgericht dem Gericht erster Instanz die Fortsetzung des Verfahrens und die Durchfihrung
einer Anhorung aufgetragen hatte. Obwohl es flr eine solche Praxis in Schadenersatzprozessen nach dem MedienG



kein Beispiel gibt, ergibt sich dies aus einer Entscheidung des OGH vom 30.6.1999 und einem Erk. des VfGH vom
10.12.1999. Beide Urteile ergingen angesichts der Entscheidung des GH im Fall Werner/A betreffend Verfahren Uber
Entschadigung fur Untersuchungshaft. Aus ihnen ergibt sich, dass eine nach Art. 6 (1) EMRK erforderliche Anhérung
immer dann durchgefihrt werden darf, wenn dies vom nationalen Recht nicht ausdrucklich ausgeschlossen wird.
Dennoch versaumte der Bf., in seiner Berufung eine entsprechende Bsw. zu erheben.Nach Ansicht der Reg. bedeutet
dies nicht, dass Anhérungen nicht durchgefuhrt werden durften. Sollte eine Anhérung nach Artikel 6, (1) EMRK
erforderlich sein, beispielsweise wenn die Entscheidung das Verfahren einzustellen - obwohl grundsatzlich
prozessualer Natur - Auswirkungen auf materielle Rechte hat, ware das Gericht erster Instanz zur Durchfiihrung einer
Anhoérung verpflichtet. Der Bf. hatte sich daher in seiner Berufung Giber das Fehlen einer 6ffentlichen Anhdrung durch
das Gericht erster Instanz beschweren mussen. Die Reg. behauptet, dass im Falle einer solchen Bsw., das
Berufungsgericht dem Gericht erster Instanz die Fortsetzung des Verfahrens und die Durchfiihrung einer Anhérung
aufgetragen hatte. Obwohl es fir eine solche Praxis in Schadenersatzprozessen nach dem MedienG kein Beispiel gibt,
ergibt sich dies aus einer Entscheidung des OGH vom 30.6.1999 und einem Erk. des VfGH vom 10.12.1999. Beide
Urteile ergingen angesichts der Entscheidung des GH im Fall Werner/A betreffend Verfahren Gber Entschadigung fir
Untersuchungshaft. Aus ihnen ergibt sich, dass eine nach Artikel 6, (1) EMRK erforderliche Anhérung immer dann
durchgefiihrt werden darf, wenn dies vom nationalen Recht nicht ausdricklich ausgeschlossen wird. Dennoch ver-
saumte der Bf., in seiner Berufung eine entsprechende Bsw. zu erheben.

In beiden Verfahren stellte das LG das Verfahren mit der Feststellung ein, dass die Klage des Bf. nicht berechtigt ware
und wies dementsprechend seinen Ersatzanspruch ab. Das OLG bestatigte diese Ansicht. Indem die Gerichte zu der
Feststellung gelangten, dass der Bf. keinen Klangsanspruch habe, beschrankten sie sich nicht auf eine Priifung rein
formaler Voraussetzungen der Klage, sondern erérterten, ob der Bf. die Voraussetzungen fur einen Schadenersatz
erflllte. Daher wird in den Urteilen nach Ansicht des GH Uber seine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen
abgesprochen. Weiters wird festgestellt, dass keine besonderen Umstdnde vorliegen, die den Verzicht auf eine
Anhdrung rechtfertigen wirden. Es wird daher das Vorbringen der Reg. gepruft, dass der Bf. auf sein Recht auf eine
offentliche mundliche Verhandlung verzichtet habe. In diesem Zusammenhang wiederholt der GH, dass der &6ffentliche
Charakter gerichtlicher Anhoérungen ein in Art. 6 (1) EMRK niedergelegtes fundamentales Prinzip darstellt.
Zugegebenermalen hindert weder der Wortlaut noch der Sinngehalt dieser Bestimmung eine Person daran, entweder
ausdrucklich oder stillschweigend aus ihrem freien Willen heraus auf den Anspruch auf eine ¢ffentliche Verhandlung
zu verzichten. Ein solcher Verzicht muss aber in unmissverstandlicher Art und Weise erfolgen und darf auch keinem
wichtigen 6ffentlichen Interesse widersprechen.In beiden Verfahren stellte das LG das Verfahren mit der Feststellung
ein, dass die Klage des Bf. nicht berechtigt ware und wies dementsprechend seinen Ersatzanspruch ab. Das OLG
bestatigte diese Ansicht. Indem die Gerichte zu der Feststellung gelangten, dass der Bf. keinen Klangsanspruch habe,
beschrankten sie sich nicht auf eine Prifung rein formaler Voraussetzungen der Klage, sondern erdrterten, ob der Bf.
die Voraussetzungen flr einen Schadenersatz erfiillte. Daher wird in den Urteilen nach Ansicht des GH Uber seine
zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen abgesprochen. Weiters wird festgestellt, dass keine besonderen
Umstande vorliegen, die den Verzicht auf eine Anhorung rechtfertigen wirden. Es wird daher das Vorbringen der Reg.
gepruft, dass der Bf. auf sein Recht auf eine offentliche mundliche Verhandlung verzichtet habe. In diesem
Zusammenhang wiederholt der GH, dass der 6ffentliche Charakter gerichtlicher Anhérungen ein in Artikel 6, (1) EMRK
niedergelegtes fundamentales Prinzip darstellt. Zugegebenermalen hindert weder der Wortlaut noch der Sinngehalt
dieser Bestimmung eine Person daran, entweder ausdrucklich oder stillschweigend aus ihrem freien Willen heraus auf
den Anspruch auf eine 6ffentliche Verhandlung zu verzichten. Ein solcher Verzicht muss aber in unmissverstandlicher
Art und Weise erfolgen und darf auch keinem wichtigen 6ffentlichen Interesse widersprechen.

Weiters wiederholt der GH, dass das Versaumnis, eine Anhorung zu verlangen, dann als unmissverstandlicher Verzicht
gilt, wenn es die Praxis des Gerichts ist, eine solche nicht von Amts wegen durchzufhren, sondern das Gesetz
ausdrucklich die Moglichkeit vorsieht, eine Anhorung zu beantragen oder zumindest die Praxis besteht, eine solche auf
Antrag einer Partei durchzuflihren. Andererseits ist ein solches Versaumnis irrelevant, wenn das Gesetz eine Anhérung
ausdrucklich ausschlieRt oder wenn es, da das Gesetz keine besondere Regelung enthalt, der Praxis des Gerichts
entspricht, nie eine Anhoérung durchzufihren.

Im vorliegenden Fall schlieBt das Gesetz eine Anhorung vor dem Berufungsgericht aus, wenn das Verfahren
einzustellen ist. Bezuglich des Verfahrens vor dem Gericht erster Instanz beinhaltet das Gesetz keine ausdruckliche



Bestimmung, aber der Praxis des Gerichts entsprach es, keine Anhérung durchzufihren. Unter diesen Umstanden
kann das Versaumnis des Bf., entweder vor der ersten oder der zweiten Instanz eine Anhérung zu beantragen, nicht als
Verzicht gewertet werden. Der GH ist auch nicht von dem Vorbringen der Reg. Uberzeugt, dass das Berufungsgericht im
Falle einer entsprechenden Bsw. des Bf., dem Gericht erster Instanz die Fortsetzung des Verfahrens und die
Durchfuhrung einer Anhdrung aufgetragen hatte. Der GH stellt insb. fest, dass die gegenstandlichen Verfahren Ende
1995 bzw. Anfang 1996 vor das OLG kamen, wahrend die Entscheidungen des OGH und des VfGH, auf die sich die Reg.
bezieht, erst 1999 in Anbetracht des Urteils des GH im Fall Werner/A ergingen. Die Reg. hat auf keinerlei Gerichtspraxis
oder Entscheidungen hingewiesen, die zur Zeit der gegenstandlichen Verfahren existiert hatten. In Anbetracht dessen
kann dem Bf. nicht vorgeworfen werden, keine Bsw. erhoben zu haben, da diese keine Aussicht auf Erfolg gehabt
hatte.

Der GH weist daher die Einwendungen der Reg. zurlick und halt in der Sache fest, dass aufgrund des Mangels einer
Anhdérung in beiden gegenstandlichen Verfahren eine Verletzung von Art. 6 (1) EMRK vorliegt (einstimmig).Der GH weist
daher die Einwendungen der Reg. zurlck und hélt in der Sache fest, dass aufgrund des Mangels einer Anhérung in
beiden gegenstandlichen Verfahren eine Verletzung von Artikel 6, (1) EMRK vorliegt (einstimmig).

Entschadigung nach Art. 41 EMRKEntschadigung nach Artikel 41, EMRK:

EUR 1.500,-- fir immateriellen Schaden, EUR 4.600,-- fiir Kosten und Auslagen (einstimmig).
Vom GH zitierte Judikatur:

Werner/Av. 24.11.1997 (= NL 1997, 276 = 0JZ 1998, 233).

Schuler-Zgraggen/CH v. 24.6.1993, A/262 (= NL 1993/4, 30 = EUGRZ

1996, 604 = OJZ 1994, 138).

Pauger/A v. 28.5.1997 (= NL 1997, 95 = OJZ 1997, 836).

Zumtobel/Av. 21.9.1993, A/268-A (= NL 1993/5, 24 = 0JZ 1993, 782).

Hinweis:

Das vorliegende Dokument Gber das Urteil des EGMR vom 21.3.2002, Bsw. 32636/96, entstammt der Zeitschrift ,OIMR-
Newsletter" (NL 2002, 57) bzw. der entsprechenden Datenbank des Osterreichischen Institutes fir Menschenrechte,
Salzburg, und wurde von diesem dem OGH zur Aufnahme in die Entscheidungsdokumentation Justiz im RIS zur
Verflgung gestellt.

Das Urteil im englischen Originalwortlaut (pdf-Format):
www.menschenrechte.ac.at/orig/02_2/A.T..pdf

Das Original des Urteils ist auch auf der Website des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(www.echr.coe.int/hudoc) abrufbar.
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